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REC IZDAVACA

Neprestano prisustvo Probudenih i Oslobodenih proZzima sve
vremenske dimenzije, bez obzira na proslost, buducnost ili zamisljene
svetove. Uvek su tu (ovde i sada) da poduce, pomognu, ubrzaju rast i razvoj
¢oveclanstva, odagnaju vrtloge neznanja. Jedan od najblistavijih medu njima
je Ramana Maharsi.

Na indijskom potkontinentu nikada nije nedostajalo Mudraca i
Svetaca, upravo zbog obilja problema, sukoba i patnji. Mahars$i donosi
duhovni preporod ne samo napacenoj Indiji, ve¢ i prenapetim zapadnim
umovima.

On je jednostavan Bogocovek u ¢ijoj prisutnosti uzburkani ljudski um
spontano utihne i ustupa mesto Ti$ini. Najvece ¢udo i misterija je samo
postojanje ovakvog Nosioca Samosvesti, zbog ¢ega oni koji tragaju za
zaobilaznim putevima ka Bogu susrecu ostricu koja reze koren njihovog ega.
Maharsijeva jednostavnost i direktnost predstavljaju jedinstven odraz
Bozanskog, pred kojim svako moze iskreno da se pokloni.

Veza s ovim Mudracem pruza smernice za buduénost, dok nam Vicara,
drevna tehnika koja nas vodi ka Istinskom Znanju Stvarnosti, ostaje
zabelezena kao Maharsijevo jednostavno i velicanstveno otkrovenje.

Ozborn, zapadni misionar Maharsijevog udenja, prenosi dragocene

vrednosti u knjigama ,Ramana Mahar$i i put samospoznaje” i ,Ucenje



Ramane Maharsija”. Ove knjige nude jezgrovita i nadahnuta uputstva
prilagodena svakom iskrenom tragaocu u lavirintu duhovnih izazova.

Prate¢i Maharsijeva uputstva i $to je jo§ vaznije, njegovu metodu
Samoispitivanja, svako iskreno bi¢e (za relativno kratko vreme — ovaj Zivot)
ima izuzetnu priliku da dosegne spiritualne dubine bez napustanja svog

doma, porodice, zemlje.

Skepti¢ni medu vama reéi ¢e kako bi Oslobodenje bilo previse lako,
zaboravljajudi da je i sam Maharsi to naglasavao: svaka jedinka, bez obzira na
status, vlast, Zelje, rasnu pripadnost, jezik, znanja i zvanja; sada i ovde ima
jedinstvenu priliku da krene Putem koji vodi ka izvoru njenog Bica.

U ovom delu, svaka rec je ¢udotvoran recept za Zivot.

Izdavac¢



UuvoD

Tokom vige od pola veka Zivota u Tiruvanamalaiju, Bagavana Sri
Ramanu Maharsija je poseéivao veliki broj ljudi iz svih delova Indije kao i sa
Zapada, trazeéi duhovno vodstvo, utehu u patnji ili jednostavno iskustvo
njegovog prisustva. Tokom svih tih godina Maharsi je vrlo malo pisao, ali je
njegov Asram vodio brojne zapise o njegovim razgovorima s posetiocima i
kasnije ih je publikovao. Rukopisi su vedinom predstavljeni u obliku
dnevnickih beleski i delimi¢no tematski uredeni. Cilj ove knjige je da donese
opste izlaganje Maharsijevog ucenja odabirom i skupom pasaZa iz dijaloga i
njegovih spisa (objavljenih kao ,Sabrana dela Ramane Maharsija”).

Komentari urednika su svedeni na minimum i S§tampani sitnijim
slovima, da bi se jasno razlikovali od Maharsijevih reéi. Nije napravljena
razlika u periodima u kojima je Maharsi davao neki odgovor, a to nije ni
potrebno, jer on nije bio filozof koji je razradivao sistem, ve¢ Ostvaren ¢ovek
koji je govorio iz direktnog znanja.

Ponekad se desava da neko ko je na duhovnom putu ili ko jo$ nije
poceo svesno da ga trazi, dobije uvid u Spoznaju i u jednom kratkom
trenutku dozivi apsolutnu sigurnost u svoje BoZansko, nepromenljivo,
univerzalno Sopstvo. Jedno takvo iskustvo je doziveo Maharsi kada je imao

Sesnaest godina. On je to opisao ovako:



,Mozda Sest nedelja pre nego sto sam zauvek napustio
Madurai, dogodila se velika promena u mom Zivotu. Dosla je sasvim
iznenada. Sedeo sam u sobi na prvom spratu u kuéi mog ujaka. Retko
sam bio bolesljiv i tog dana sam se osecao kao i obi¢no. Ali iznenada
me je obuzeo snazan strah od smrti. Takvo moje stanje nije imalo
objasnjenje, a nisam ni pokusavao da ga rastumacim niti bilo $ta
udinim povodom toga. Nalazio sam se u stanju ,umirem” i pokusavao
sam da shvatim $ta treba da uradim. Nije mi padalo na pamet da
potrazim pomoc¢ lekara, rodaka ili prijatelja. Oseéao sam da problem
moram da re$im ovde i sad.

Sok zbog straha od smrti naterao je moj um unutra, i u mislima
sam sebi rekao: ,Sada je dosla smrt. Sta to znac¢i? Sta je to $to umire?
Umire telo”. I bez oklevanja sam oponasao dolazak smrti. Lezao sam
ispruzenih i ukocenih udova i imitirao le§ kako bi proces istrazivanja
bio $to verodostojniji. Zadrzao sam disanje i ¢vrsto stisnuo usne da ne
bi nijedan zvuk mogao da pobegne, da ne bi mogla da se izgovori ni
»ja’, niti bilo koja druga rec. ,,Evo, — rekao sam sebi — ovo telo je
mrtvo. Odnecde ga ukruéenog na mesto na kome se spaljuju tela, tamo
Ce sagoreti i pretvoriti se u pepeo.

Ali, da li sa smrcu ovog tela umirem ija? Da li sam ja telo? Ono
je ne¢ujno i nepomicno, ali ja ose¢am svu snagu svoje li¢nosti, pa ¢ak i
glas ,ja” u sebi. Dakle, ja sam Duh koji nadilazi telo. Telo umire ali
Dubh koji ga prevazilazi ne moze biti dotaknut smréu. To znadi da sam
ja besmrtni Duh”. Sve to nisu bile dosadne misli, ve¢ Ziva istina koja je
bljesnula kroz mene i koju sam sagledao direktno, gotovo bez

misaonog procesa. ,,Ja” je bilo nesto vrlo stvarno, jedina stvarna stvar



u mom sadasnjem stanju, i sva svesna aktivnost povezana s mojim
telom bila je usredsredena na to ,ja”. Od tog trenutka pa nadalje, , Ja”
ili ,Sopstvo” je privuklo snaznu paZnju na Sebe. Strah od smrti je

zauvek nestao. Apsorpcija u Sopstvu je od tada ostala neprekinuta”.

Poslednja recenica je od najveleg znacaja, jer jedno takvo iskustvo
obi¢no brzo prode, iako se utisak izvesnosti koji ostavlja na um nikad kasnije
ne zaboravlja. Vrlo su retki slucajevi kad iskustvo postaje trajno i covek
ostane u postojanom jedinstvu sa Sopstvom. Takav je bio Maharsi.

Ubrzo po nastupanju ove promene, mladi¢, kasnije poznat kao
»2Maharsi”, napustio je ku¢u i postao sadu. Uputio se u Tiruvanamalai, grad u
podnozju svetog brda Arunacala, i tu ostao do kraja Zivota.

Neko vreme je sedeo uronjen u BoZansko blaZenstvo, ¢utedi, jedva
uzimajuéi hranu, potpuno zanemarujuéi telo koje mu vise nije bilo potrebno.
Medutim, postepeno su se oko njega okupljali postovaoci i on se, radi njih,
vratio spoljasnjem Zivotu. Mnogi su mu po sopstvenom izboru donosili
knjige da ih ¢ita i tumadi i tako je gotovo slu¢ajno postao ucen. Drevno
ulenje o nedualnosti koje je na taj nacin stekao, samo je potvrdilo ono $to je
ve¢ sam spoznao. To je objasnio na sledeéi nacin:

»1zuzev Periapuranama, Biblije i delova iz Tajumanavara ili Tavarama,
nisam procitao ni jednu knjigu. Moja predstava o I$vari, koja je predstavljena
u Puranama, bila je slicna. Nikad nisam ¢uo za Brahmana, samsaru i dr. Tad
nisam ni znao da postoji sustina ili bezli¢na Stvarnost koja se nalazi u osnovi
svega, kao i to da smo I$vara i ja jedno s njom. Kasnije, kada su mi u

Tiruvanamalaiju proditali odlomke iz Ribu gite i drugih svetih knjiga, naucio



sam sve to i saznao da knjige analiziraju i imenuju ono $to sam intuitivno
osecdao, i bez analize...”

Mozda bi trebalo nesto redi i o nadinu na koji je Maharsi odgovarao
na pitanja. Govorio je spontano i ¢esto odgovarao sa osmehom i humorom.
Ako neko ne bi bio zadovoljan odgovorom, mogao je da iznese primedbu ili
postavi dodatna pitanja. KazZe se da je Maharsi poducavao u ti$ini, ali to ne
znali da nije davao usmena obja$njenja, ali ona nisu bila sustina ucenja.
Njegovo poducavanje se osecalo kao tihi uticaj u Srcu. Snaga njegovog
prisustva je bila ogromna a lepota neopisiva. Istovremeno je bio krajnje
jednostavan, potpuno prirodan, skroman, nenametljiv.

Bilo je uobi¢ajeno da ga imenom ,Bagavan” oslovljavaju drugi ljudi u
tre¢em licu. To je rec koja se obi¢no koristi da oznadi ,,Boga”, ali takode se
koristi i u retkim slu¢ajevima kada se ¢ovek oseéa kao $to je Hristos rekao
,2Jedno sa Ocem”. Isto kao i ime za Budu, koje se obi¢no na engleski prevodi
kao Blagosloveni (Blessed One).

U knjizi su pitanja obeleZena sa ,P”, a Maharsijevi odgovori sa ,,0”.
Koliko je bilo moguce, sanskritski izrazi su izbegavani. To je ucinjeno s
namerom da se knjiga ucini $to lakSom za Ccitanje, kao i da se izbegne
pogresan utisak da je put ka Samoostvarenju neka zamrs$ena nauka koja se
moze razumeti samo uz pomo¢ sanskritske terminologije. Ta¢no je da
postoje duhovne nauke koje imaju neophodnu terminologiju, ali one ne
pruzaju direktan uvid. Jasna i jednostavna istina o nedualnosti, koju je
poducavao Bagavan Sri Ramana i direktan put Samoispitivanja koji je
preporucio, mogu da se izloZe jednostavnim recima. I zaista, on ih je tako

izlagao zapadnim posetiocima, ne sluzedi se sanskritskom terminologijom.



U retkim slucajevima, kad se sanskritski termin ¢ini neophodnim ili
korisnim u ovoj knjizi, njegovo priblizno znacenje je navedeno u zagradi,
tako da re¢nik nije neophodan. Treba jo$ pomenuti da reci — Prosvetljenje,

Oslobodenje i Samoostvarenje, odgovaraju znaclenju sanskritskih redi:

Gjana, Moksa i Mukti.

Artur Ozborn



POGLAVLIJE 1.
TEORIJSKA OSNOVA

Citaoci skloni filozofskom na¢inu razmisljanja mogli bi biti
iznenadeni videvsi naziv prvog poglavlja ,Teorijska osnova”. Ali
zapravo, Maharsi se, kao i svaki duhovni U¢itelj, vise bavio prakti¢nim
usmeravanjem svojih poklonika nego izlaganjem teorije. Ona je imala

znacaj samo da posluzi kao osnova za praksu.
P: Kaze se da je Buda ignorisao pitanja o Bogu.

O: Da, i zato je bio proglasen bezboznikom. Zapravo, Buda se pre
svega bavio usmeravanjem tragalaca da BlaZenstvo ostvare ovde i sad, a ne

akademskim diskusijama o Bogu i sli¢cnim temama.

P: Da li je proucavanje nauke, psihologije, medicine i dr., od pomodi
joginu u postizanju Oslobodenja ili sticanju intuitivnog razumevanja

Stvarnosti?

0: Vrlo malo. Nesto teorijskog znanja joginu je neophodno i ono se

moze pronadi u knjigama, ali je potrebna prakti¢na primena. Li¢ni primer i



ucesce su najbolja pomo¢. Sto se ti¢e intuitivnog razumevanja, covek moze
sebe da ubeduje u istinu koju treba da shvati intuicijom, u njenu funkciju i
prirodu, ali prava intuicija viSe li¢i na osecaj i zahteva prakti¢an i li¢ni
kontakt. Puko ucenje iz knjiga nije od neke velike koristi. Nakon
Samorealizacije, sva intelektualna razmisljanja predstavljaju mrtav i

beskoristan teret koji treba da bude odbacen.

Isklju¢ivo bavljenje teorijom, doktrinom i filozofijom moze da
bude Stetno po coveka ukoliko ga odvraéa od vaznog duhovnog
stremljenja, nudedi mu laksu alternativu koja je samo mentalna i zato

nije u stanju da utice na promenu njegove prirode.

Od kakve je koristi u¢enje za one koji potom ne teZe da izbrisu slova
sudbine (sa svog cela) pitajuéi se: ,,Odakle dolazimo mi, koji poznajemo
slova?” Oni su na nivou pokvarene ploce. Sta su oni zapravo, o Arunacala?

Neuki ljudi ¢e se pre spasiti od onih ¢iji ego jo$ nije utihnuo uprkos
njihovoj ucenosti. Oni su oslobodeni od nemilosrdnog stiska davolje
samozaljubljenosti, spaseni su od bolesti beskona¢nih uskovitlanih misli i
reci; od jurnjave za bogatstvom. Oni se spasavaju od mnogih zala.

Zbog iluzije koja nastaje usled neznanja, ljudi ne mogu da vide ono $to
je uvek i za svakoga Stvarnost koja obitava u svom prirodnom sredistu, srcu i
da u njoj borave. Umesto toga, raspravljaju da li ona postoji ili ne, da li ima
oblik i kakav je ili ga nema, da li je nedualna ili dualna.

Moze li da postoji bilo $ta osim onog $to je ve¢no i savr$eno? Ovakvim
debatama nema kraja. Nemojte se upustati u to. Umesto toga, prestanite

time da se bavite i okrenite svoj um ka unutra.



Naposletku, ¢ak su i sveti spisi beskorisni.

Spisi sluze samo da potvrde postojanje Vise Sile ili Sopstva i da ukazu
na put ka njima. To je njihova sustinska svrha. Osim toga su beskorisni.
Medutim, preobimni su da bi se prilagodili nivou razvoja svakog tragaoca.
Kako se covek uzdiZe po lestvici, otkriva da su dostignuti stupnjevi samo
koraci ka visim stepenicima dok se na kraju ne dostigne cilj. Kad se to
dogodi, preostaje samo cilj, a sve ostalo, ukljuc¢ujuci i Svete spise, postaje

beskorisno.

Istina, Maharsi je ponekad objasnjavao filozofiju u svim njenim
slozenostima, ali samo da bi nacinio ustupak onima koji su bili slabi i
zavisni od brojnih razmisljanja, kako je naveo u SamoistraZivanju.
Nameravao sam da ovde citiram jedno takvo objasnjenje, ali sam

uvideo da se ono zapravo sadrzi u sledecem pasusu:

Kaze se da komplikovani modeli filozofije u razli¢itim skolama
razjasnjavaju stvari i otkrivaju Istinu. Ali oni zapravo stvaraju konfuziju
tamo gde nema potrebe da je bude. Da bi se bilo $ta razumelo, potrebno je
Sopstvo. Sopstvo je ocigledno, pa zasto onda ne biti Sopstvo? Zasto je

potrebno objasnjavati ,,ne-ja”?

I dodaje o sebi samom:



,Zaista sam imao srece §to se nikad nisam bavio time (filozofijom). Da
jesam, to me verovatno nigde ne bi odvelo. Ali moje urodene sklonosti su me

direktno navele da sebi postavim pitanje: ,,Ko sam ja?” Kakva sreca!”



SVET - STVARAN ILI ILUZORAN?

Ipak, nesto malo teorijskog znanja potrebno je imati kao osnov
za praktican duhovni rad. Kod Maharsija je to poprimilo oblik
nedualnosti i bilo u potpunom skladu s ucenjem ¢uvenog Mudraca
Sankare. Ipak, ova podudarnost ne zna¢i da je bio pod ,njegovim
uticajem”, kako bi to filozofi rekli. To samo zna¢i da je u¢enje Sankare
prepoznao kao istinsko izlaganje onoga $to je sam spoznao kroz

direktno znanje.
P: Dalije ucenje Bagavana isto kao i Sankarino?

O: Bagavanovo ucenje je odraz njegovog sopstvenog iskustva i

spoznaje. Drugi smatraju da se ono podudara sa Sri Sankarinim.

P: U Upanisadama pise da je sve Brahman. Kako onda moZemo da se

slozimo sa Sankarom koji kaZe da je svet iluzija?

O: Sankara je takode rekao da je ovaj svet Brahman ili Sopstvo.
Njegova zamerka je uperena prema shvatanju da je Sopstvo ogranic¢eno
imenima i formama koje ¢ine ovaj svet. On je samo rekao da svet nije
stvaran izvan Brahmana. Brahman ili Sopstvo je kao bioskopsko platno, a

svet su projekcije slika na njemu. Sliku mozete da vidite samo dok postoji



platno. Ali kada posmatra¢ postane platno, ostaje samo Sopstvo. Sankara je
bio kritikovan zbog svoje filozofije o maji (iluziji), a da njen smisao nije
shvacden. Dao je tri objasnjenja: da je Brahman jedina stvarnost, da je
Univerzum nestvaran i da je Brahman Univerzum. Nije se zaustavio na
drugom objasnjenju. Trele objasnjava prva dva, $to znadi da kada se
Univerzum opaZa odvojeno od Brahmana, ta percepcija je laZzna i iluzorna.
To znadi da su pojave stvarne kada se dozivljavaju kao Sopstvo, a da su
iluzorne kad se posmatraju odvojeno od Sopstva.

Jedino $to postoji je Sopstvo i ono je stvarno. Svet, pojedinac i Bog su
sli¢ni srebrnjaku i sedefu: imaginarna tvorevina unutar Sopstva. Pojavljuju
se i nestaju istovremeno. Zapravo, samo Sopstvo je svet, ,Ja” i Bog. Sve $to

postoji samo je manifestacija Svevisnjeg.

P: Staje stvarnost?

O: Stvarnost je uvek stvarna. Ona nema imena ni oblika, ve¢ je ono
Sto lezi ispod njih. Ona lezZi ispod svih ogranicenja jer je sama po prirodi
beskrajna. Nije uslovljena ni na koji nac¢in. Nalazi se u osnovi nestvarnog,
bududi da je sama Stvarna. Ona je to Sto jeste. Ona je onakva kakva jeste.

Ona nadilazi govor i izvan je opisa poput Postojanje ili ne-postojanje.

Maharsi se nije upustao u ocigledne nesuglasice samo zbog

drugacijeg gledista ili nacina izrazavanja.

P: Budisti negiraju svet, dok hinduisticka filozofija priznaje njegovo

postojanje, ali ga naziva nestvarnim, zar ne?



O: To su samo razlike u gledistima.

P: Oni tvrde da je svet stvorila Bozanska energija (Sakti). Da li je
znanje o nestvarnom posledica iluzije (maje)?
O: Svi priznaju stvaranje pomocu Bozanske energije, ali kakva je

priroda ove energije? Ona mora da bude uskladena s prirodom svoje kreacije.

v

Da li postoje nivoi iluzije?

O: Sama iluzija je iluzorna. Ona je vidljiva samo pojedincu koji se
nalazi izvan nje. Ali kako on moze da joj bude podlozan? Dakle, kako se
moze govoriti o nivoima iluzije?

Posmatrate kako se smenjuju razli¢iti kadrovi na bioskopskom platnu.
Cini se da vatra guta zgradu i pretvara je u pepeo, voda potapa brodove, ali
platno, na kome se slike projektuju, ostaje netaknuto i suvo. Zasto? Zato $to
su slike nestvarne, a platno je stvarno.

Sli¢no tome, refleksije prolaze kroz ogledalo, ali njihov broj ili kvalitet
ne uticu na njega.

Na isti nadin, svet je pojava bazirana na jedinoj Stvarnosti na koju on
ne moze nikako da utice. Stvarnost je samo jedna.

Razgovor o iluziji se vodi samo zbog naseg ugla posmatranja.
Promenite taj ugao u skladu s pomenutim znanjem i spoznalete da je
Univerzum Brahman. Jer, bududi da ste sada uronjeni u svet, vidite ga kao

da je on stvaran. Prevazidite ga i on e nestati, preostace jedino Stvarnost.



Kao sto pokazuje poslednji odlomak, postulat jedine
univerzalne Stvarnosti zahteva koncept procesa, iluzije ili stvaranja

da bi se objasnila prividna stvarnost sveta.

Svet doZivljavamo kao prividnu objektivnu stvarnost samo kada je um
okrenut spolja i zato egzistira odvojeno od Sopstva. Kada se svet posmatra
na ovakav nacin, tada nam stvarna priroda Sopstva nije o¢igledna. I obrnuto,
kada se Sopstvo spozna, svet prestaje da se pojavljuje kao objektivna

stvarnost.

Svet je =zaista stvaran, ali ne kao nezavisna, samostalna
stvarnost. Isto kao $to je ¢ovek koga vidite u snu stvaran kao figura u

snu, ali ne kao pravi ¢ovek.

Svet je podjednako stvaran kako za onoga ko nije spoznao Sopstvo,
tako i za onog koji ga je spoznao. Ali u prvom slucaju Istina odgovara obliku
sveta, dok u drugom sija kao bezoblicno SavrSenstvo i sustina sveta. To su
jedine razlike koje postoje medu njima. Setio sam se da je Bagavan ponekad
govorio da nestvarno i stvarno imaju isto znacenje, ali to nisam potpuno
razumeo pa sam mu u vezi s tim postavio pitanje. On je odgovorio: ,Da,
ponekad to kaZem. Sta podrazumeva$ pod stvarnim? Sta je to $to nazivas
,Stvarnim”? Odgovorio sam: ,Prema Vedanti, stvarnim moZe da se nazove
samo ono $to je postojano i nepromenljivo. To je smisao stvarnosti”.

Na to je Bagavan odgovorio: ,Imena i oblici koji ¢ine svet stalno se
menjaju i nestaju, pa se zbog toga nazivaju nestvarnim. Nestvarno se

pojavljuje kad se Sopstvo ograni¢i ovim imenima i oblicima, a stvarnost je



kad se sve vidi kroz Sopstvo. Nedualista kaze da je svet nestvaran, ali takode
i: ,,Sve je Brahman”. Dakle, jasno je da ono $to nedualista osuduje jeste da se
svet posmatra kao objektivno stvaran sam po sebi, a ne kao Brahman. Onaj
ko boravi u Sopstvu, u svetu vidi samo Sopstvo. Za prosvetljenog je nebitno
da li se svet pojavljuje ili ne. U oba slucaja, njegova paZnja je okrenuta ka
Sopstvu. Isto je sa slovima i hartiji na kome su od$tampana. Toliko ste
zadubljeni u slova, da zaboravljate na papir, ali Prosvetljeni vidi papir kao

podlogu bez obzira da li na njoj ima ili nema slova.

Sve ovo je jos sazetije reCeno na slededi nadin:

Vedanta ne kaze da je svet nestvaran. To je nesporazum. Kada bi to
tvrdila, $ta bi tad predstavljao njen tekst: ,Sve je Brahman”. Ona kaze da je
svet nestvaran kao svet, ali je stvaran kao Sopstvo. Ako svet vidi$ kao ,ne-
Sopstvo”, onda on nije stvaran. Apsolutno sve, bez obzira da li ga nazivas
iluzijom (maja), Bozanskom igrom (lila), ili energijom ($akti) mora da bude u

Sopstvuy, a ne odvojeno od njega.

Pre nego S$to napustimo teoriju o svetu kao manifestaciji
Sopstva liSenog objektivne stvarnosti, naglasi¢emo jo$ jednom da je
teorija za Mahar$ija imala znacaja samo ukoliko je pomagala
¢ovekovom duhovnom razvoju, a nikako radi nje same. Kosmologija,
tj. ono $to se pod njom podrazumeva u savremenoj fizici, jednostavno

ga nije zanimala.



P: U Vedama postoje protivre¢ne izjave o kosmogoniji. Nekad se za
etar kaze da je prvobitna kreacija, na drugom mestu se navodi Zivotna
energija, voda na treCem, nesto drugo na cetvrtom mestu. Kako sve to

pomiriti? Zar to ne dovodi u pitanje verodostojnost Veda?

O: Razli¢iti posmatradi su u razli¢itim vremenima videli razlicite
aspekte istine i svako od njih je stavljao akcenat na odredenu tac¢ku gledista.
Zasto brine$ o njihovim opre¢nim izjavama? Osnovni cilj Veda je da nas

naudi neprolaznoj prirodi Sopstva i da nam pokaze da smo mi To.
P: Zadovoljan sam $to se tic¢e tog dela odgovora.

0: Onda se i prema svemu ostalom postavi kao prema pomocnim
argumentima ili kao tumacenjima za neupucene, koji Zele da saznaju poreklo

stvari.

Major Cedvik je prepisivao engleski prevod Kaivalya Navaneetha.
Mucio se sa nekolicinom filozofskih izraza koje nije mogao da shvati. Pitao je
Bagavana i on mu je odgovorio: ,,Oni se bave teorijom stvaranja. Nemaju
sustinsku vaznost jer pravi cilj Svetih spisa nije izlaganje takvih teorija.
Teorije se pominju usputno, kako bi se ¢itaoci, koji to Zele, zainteresovali za
njih. Istina je da se svet pojavljuje kao prolazna senka pri svetlosti. Svetlost
je neophodna da bi se videla senka. Ali senka nije vredna nikakvog posebnog
istrazivanja, analiza ili diskusija. Cilj knjige je da se bavi Sopstvom, a ono $to
je reeno o stvaranju moze se za sada izostaviti”.

Sri Bagavan je kasnije nastavio:



Vedanta kaZze da kosmos postaje vidljiv istovremeno sa onim ko ga
posmatra i da ne postoji detaljan proces stvaranja. To je sli¢no snu gde se
onaj koji dozivljava san istovremeno pojavljuje zajedno sa snom koji
dozivljava. Medutim, neki ljudi se tako ¢vrsto vezuju za objektivna znanja,
da nisu zadovoljni kada im se ovo kaze. Oni Zele da znaju kako je moguce
stvaranje u trenutku i tvrde kako posledici mora da prethodi uzrok. Zapravo,
oni Zele da dobiju objasnjenje sveta kog vide oko sebe. Zbog toga Sveti spisi
pokusavaju da zadovolje njihovu radoznalost takvim teorijama. Ovaj metod
bavljenja temom naziva se teorija postepenog stvaranja, ali pravi duhovni

tragalac moze da se zadovolji teorijom o trenutnom stvaranju.”

COVEKOVA PRIRODA

Sada dolazimo do same sus$tine teorije, do same covekove
prirode. Jer, bez obzira na to §ta ¢ovek mislio o stvarnosti sveta ili o
Bogu, on zna da sam postoji. I da bi razumeo i istovremeno se

usavr$avao, on proucava i trazi vodstvo.

Individualno bice koje svoje postojanje poistovecuje sa zivotom u
fizickom telu kao ,ja”, naziva se ego. Sopstvo, koje je ¢ista Svest, nema ego-
osedaj. Takode ga ne poseduje ni fizicko telo, koje je inertno samo po sebi.

Izmedu Sopstva ili ¢iste Svesti i inertnog fizickog tela, misteriozno nastaje



ego-osecaj ili ideja ,ja”, hibrid koje nije ni jedno niti drugo a rada se kao
individualno bice. Taj ego ili individualno bice, nalazi se u osnovi svega
onoga $to je besmisleno i nepozeljno u Zivotu. Stoga ga treba unistiti svim
moguéim sredstvima. Tad ostaje samo ono $to je vecno blistavo. To je

Oslobodenje, Prosvetljenje ili Samoostvarenje.

P: Bagavan cesto kaze: ,,Svet nije odvojen od tebe”, ili ,,Sve zavisi od
tebe”, ili ,Sta postoji odvojeno od tebe?” Sve ovo mi je zbunjujuce. Svet je
postojao i pre mog rodenja, i postojace i posle moje smrti, kao $to je preziveo

i smrt mnogih koji su nekad Ziveli kao ja sada.

O: Dali sam nekad rekao da svet postoji zbog tebe? Samo sam te pitao
da li nesto postoji odvojeno od tebe? Trebalo bi da razumes da se pod
Sopstvom ne podrazumeva ni fizicko, niti suptilno telo.

Receno ti je da kad jednom spozna$ Sopstvo na ¢ijoj jedinstvenoj
osnovi pocivaju sve ideje, ukljuc¢ujudi i ideju o sebi, o drugima poput tebe i o
svetu, onda moze$ da spozna$ istinu da postoji Stvarnost, Vrhovna Istina
koja je Sopstvo ¢itavog sveta kojeg sad vidis, Sopstvo svih sopstava, jedino
Stvarno, Vrhovno, ve¢no Sopstvo razli¢ito od ega ili individualnog bi¢a, koji
su prolazni. Iskustvo svog ega ili telesnu ideju ne smes da poistovecujes sa

Sopstvom.
P: Dali Bagavan hoce da kaze da je Sopstvo Bog?

I u slede¢em odgovoru Bagavan, na svoj nacin, usmerava

diskusiju od teorije ka praksi. Iako je ovo poglavlje u celini posveéeno



teoriji, opravdano je nastaviti s dijalogom da bi se pokazalo kako se

teorija stavlja u prakti¢nu upotrebu.

O: Pokusaj da otkrijes prepreku. Samoispitivanje ,Ko sam ja?” je
drugadija tehnika od meditacije ,Ja sam Siva” ili ,Ja sam On”. Radije
naglagavam Samospoznaju, jer prvo treba da se pobrines o sebi, da bi mogao
da spozna$ svet i njegovog Tvorca. Meditacija ,,Ja sam On” ili ,,Ja sam
Brahman” je manje ili vise mentalna aktivnost, ali okretanje ka Sopstvu o
kome ja govorim je direktna metoda i superiornija od nje. Jer, u trenutku
kada krenes u potragu za Sopstvom i ides sve dublje, pravo Sopstvo e te
tamo Cekati da te primi. [ tada e sve $to je potrebno da se uradi, uraditi neko
drugi, a ti u tome nece$ imati nikakvu ulogu. U tom procesu ¢e automatski
otpasti sve sumnje i rasprave, poput coveka koji u dubokom snu zaboravlja

na sve svoje brige.

Dalja diskusija ilustruje slobodu argumentacije koju je Bagavan

dopustao onima koji nisu razumeli odgovor.
P: Kakva je garancija da tamo nesto ¢eka da me primi?
0O: Kada je ¢ovek dovoljno zreo, u to ée se uveriti prirodnim putem.
P: Kako se dostize ova zrelost?

O: Postoje razli¢ite metode. Ali bez obzira na prethodni nivo razvoja,

ozbiljno samoispitivanje ga ubrzava.



P: To je rasprava u krug. Za traganje moram biti dovoljno zreo, a

potraga je ono $to me ¢ini zrelim.

Ova primedba se cesto iznosila u raznim oblicima i u odgovoru

na nju se ponovo isti¢e da nije potrebna teorija, ve¢ praksa.

O: Um se suocava s poteskoéama. On Zeli konkretnu teoriju koja ée ga
zadovoljiti. Medutim, ¢oveku koji ozbiljno tezi da se priblizi Bogu ili svom
istinskom Ja, zaista nisu potrebne nikakve teorije.

Svako je Sopstvo i zaista beskonacan. Ipak, svako poistovecuje svoje
telo sa Sopstvom. Da bi se bilo $ta spoznalo, potrebno je probudenje. Ono
moze da se opiSe kao svetlost koja podjednako obasjava fizicke pojave
svetlosti i tame. Odnosno, ono se nalazi izvan prividne svetlosti ili tame.
Probudenje nije ni jedno ni drugo, ali se opisuje kao svetlost jer sve
osvetljava. Ono je beskona¢no i Svest. Svest je Sopstvo kojeg je svako
svestan. Niko se nikad nije udaljio od Sopstva i stoga je zapravo svako
Samoostvaren. To je tajna koju ljudi ne znaju i Zele da ostvare Sopstvo.
Ostvarenje se sastoji jedino u tome da se oslobodimo lazne ideje da nismo
ostvareni. To nije nista novo §to treba da se dostigne. To je nesto Sto vel
postoji jer u suprotnom ne bi bilo ve¢no, a vredi teziti samo onome $to je
vecno.

Kad se jednom uklone lazne predstave ,ja sam telo” ili ,ja nisam
ostvaren”, preostaje samo Vrhovna svest ili Sopstvo i u sadasnjem stanju
znanja ljudi to nazivaju ,Ostvarenjem”. Ali istina je da je Ostvarenje ve¢no i

da vec postoji, ovde i sada.



Svest je ¢isto znanje. Um nastaje iz tog znanja i sastoji se iz misli.

Sustina uma je svest ili svesnost. Medutim, kada ga prekrije ego, onda
on funkcionise kao rasudivanje, razmisljanje ili opazanje. Univerzalni um,
koji nije ograni¢en egom, ne sadrzi nista izvan sebe i zato je sama svest. To je
ono §to Biblija podrazumeva pod ,,Ja sam onaj koji jesam”.

Um koji je opterecen egom gubi svoju snagu i suvise je slab da se
odupre uznemirujuéim mislima. Um koji je osloboden ega je sredan, kao $to
se desava u dubokom snu bez snova. Zato je jasno da su sreca i patnja samo

odrazi aktivnosti uma.
P: Kad tragam za ,ja” ni$ta ne pronalazim.

0: To kaze$ zato Sto si navikao da se identifikujes s telom i posmatras
oc¢ima, ali $ta tu ima da se vidi? I ko da vidi? [ kako? Postoji samo jedna Svest
koja, kad se identifikuje s telom, projektuje se kroz ¢ulo vida i opaZa objekte
iz okruzenja. Covek koji je ograni¢en budnim stanjem ocekuje da vidi nesto
drugadije i prihvata autoritet svojih ¢ula. On nece priznati da su posmatrac,
posmatrano i posmatranje manifestacije iste Svesti ,ja-ja’. Meditacija
pomaze da se prevazide iluzija da je Sopstvo nesto $to se vidi. Zapravo, nema
nicega $to se vidi. Kako sada prepoznajes sebe? Da li moras da drzis$ ogledalo
pred sobom da bi se prepoznao? Svest je sama po sebi ,ja”. Shvati to, to je

jedina istina.

P: Kad ispitujem poreklo misli, pojavljuje mi se osecaj ,ja”, ali me to ne

¢ini zadovoljnim.



O: Potpuno ta¢no. Zato $to je ta percepcija ,ja” povezana sa oblikom,
mozda s fizickim telom. Nista ne bi trebalo da bude povezano sa ¢istim
Sopstvom. Ono je ¢ista Stvarnost u ¢ijem svetlu se pojavljuju telo, ego i sve

ostalo. Kada se umire sve misli, preostaje ¢ista Svest.

P: Kako je nastao ego?

To pitanje je oduvek vodilo ka beskrajnom filozofiranju, ali je
Bagavan, ¢vrsto se drzedi istine o nedualnosti, odbijao da prizna

njegovo postojanje.

O: Nema ega. Ako bi postojao, morao bi da priznas da postoje dva
Sopstva u tebi. Stoga, ne postoji neznanje. Ako istrazi§ Sopstvo, otkrices da

neznanje ne postoji i re¢i ¢e$ da je nestalo.

Ponekad se slusaocu ¢inilo da prestanak razmisljanja oznadava

prazninu. S tim u vezi je Bagavan narocito bio oprezan:

Odsustvo misli ne znaci prazninu. Mora postojati neko ko je svestan te
praznine. Znanje i neznanje pripadaju samo umu i nalaze se u dualnosti, ali
Sopstvo je izvan oba. Ono je ¢ista Svetlost. Nije potrebno da jedno Sopstvo
vidi drugo. Ne postoje dva Sopstva. Ono §to nije Sopstvo je samo ,ne-
Sopstvo” i ono ne moze da vidi Sopstvo. Sopstvo nema vid ili sluh, ono je

izvan njih, potpuno samo, kao ¢ista svest.



Bagavan je cCesto navodio primer covekovog postojanja u toku
dubokog sna bez snova kao dokaz da postoji nezavisno od ega i
osecaja tela. Takode je koristio izraz ,stanje dubokog sna” kako bi

opisao stanje oslobodeno od tela i ega.

P: Ne znam da li se Sopstvo razlikuje od ega.

O: U kom stanju si se nalazio u toku dubokog sna?

P: Ne znam.

O: Ko ne zna? Budno ja? Ali ne porice$ da si postojao dok si bio u

dubokom snu?

P: Postojao sam, ali ne znam ko je bio u dubokom snu.

0: Upravo tako. Budan ¢ovek kaZe da u stanju dubokog sna nije nista
znao. Sada vidi predmete i zna da postoji, dok se u dubokom snu predmeti
nisu pojavljivali i nije bilo posmatraca. Pa ipak, ista osoba koja sada govori je
takode postojala i u dubokom snu. Koja je razlika izmedu ova dva stanja?
Sada postoje predmeti i igra ¢ula, dok ih za vreme dubokog sna nije bilo.
Pojavio se jedan novi entitet, ego. Deluje preko ¢ula, opaZza predmete, brka
sebe s telom i tvrdi da je Sopstvo. Zapravo, ono $to je postojalo u dubokom
snu postoji i sada, uvek. Sopstvo je nepromenljivo. Ego je ono $to se
preprecilo. Sve §to se pojavljuje i nestaje, zapravo je ego. Ono $to ostaje i $to

je nepromenljivo je Sopstvo.



Ovakvi primeri su ponekad izazivali pogresan utisak da je stanje
Spoznaje ili prebivanja u Sopstvu na koje je Bagavan upudivao, stanje

neznanja, poput fizickog sna i on se tome protivio.

O: Budno stanje, spavanje i dubok san samo su faze uma, a ne
Sopstva. Sopstvo je svedok ova tri stanja. Tvoja prava priroda je prisutna i u

snu.
P: Ali savetuje nam se da u toku meditacije ne zaspimo.

O: To je obamrlost i treba je izbegavati. San koji se smenjuje s
budenjem nije pravi san. Da li si sad budan? Ne. Ono $to treba da uradis jeste
da se probudi$ u svom pravom stanju. Ne treba da padas u lazni san, niti da

ostajes lazno budan.

0:Iako je Sopstvo prisutno ¢ak i u snu, ono se tada ne opaza. Ne moze
se neposredno opaziti tokom spavanja. Prvo se mora spoznati u budnom
stanju, jer se nasa prava priroda temelji na sva tri stanja. Napor se mora
uloziti u budnom stanju i Sopstvo ostvariti ovde i sad. Tada ¢e se ono shvatiti
kao neprekidno Sopstvo nepromenjeno smenom budnog stanja, sna i

dubokog sna.

Zapravo, jedan od naziva za pravo stanje Ostvarenog postojanja
je “Cetvrto Stanje” koje postoji ve¢no izvan tri stanja budnosti, sna i

dubokog sna. Ono se uporeduje sa stanjem dubokog sna jer je, poput



njega, bez oblika i nedualno; medutim, kako pokazuje gornji citat,
daleko je od toga da bude isto. U Cetvrtom stanju ego se stapa sa

Svescu, kako u snu, tako i u nesvesnom stanju.

SMRT I PONOVNO RODENJE

Maharsi nigde nije toliko jasno pokazivao da teorija mora biti
prilagodena razumevanju tragaoca, nego kad se radilo o temi smrti i
ponovnog rodenja. Onima koji su bili sposobni da shvate ¢istu,
nedualisticku teoriju, samo bi objasnio da to pitanje ne postoji, jer

ako ego nema stvarno postojanje sada, onda ga nema ni posle smrti.

P: Da li ¢ovekovi postupci u ovom zivotu uti¢u na njegova buduca

rodenja?

O: Dali si sad roden? Zasto razmisljas o buduéim rodenjima? Istina je
da nema ni rodenja, ni smrti. Neka onaj ko se rodio razmi$lja o smrti i
nacinima kako se s njom suociti.

P: Dalije ta¢na hinduisticka doktrina o reinkarnaciji?

O: Ne postoji konkretan odgovor. U Bagavad-giti se npr. negira ¢ak i

realnost sadasnje inkarnacije.



P: Zar nasa li¢nost ima svoj pocetak?

O: Prvo utvrdi da li uopste postojis, a tek onda, posto resis taj
problem, postavi pitanje. Nammalwar kaze: ,,U neznanju sam ego drzao za
Sopstvo, ali s dolaskom pravog znanja shvatio sam da ego ne postoji i ostalo
je samo Sopstvo”.

I dualisti i nedualisti se slazu u pogledu neophodnosti Samoostvarenja.
Najpre to postigni, a zatim postavljaj druga pitanja. Dualizam i nedualizam
se ne mogu razumeti isklju¢ivo na osnovu teorijskih razmatranja. Ako je
Sopstvo Ostvareno, nikakva pitanja se nece ni javljati. Sve $to se rodi mora i
umreti, sve $to je steCeno, mora biti izgubljeno; ali da li si ti roden? Ti

postojis ve¢no. Sopstvo nikada ne moze biti izgubljeno.

Bagavan je zaista odvracao od zaokupljenosti takvim pitanjima
jer ona samo odvlace paZnju od pravog zadatka -Ostvarenja Sopstva
ovde i sad.

P: Kazu da posle smrti moZemo da biramo izmedu nagrade i kazne, da

sve zavisi od naseg izbora. Da li je to ta¢no?

O: Zasto postavljati pitanja $ta se desava posle smrti? Zasto pitati da
li smo rodeni, da li éemo poznjeti plodove svoje prosle karme i dr.? Kad
uskoro zaspi$, neces$ postavljati ovakva pitanja. Zasto? Da li si sada drugacija
osoba od one, kada spavas? Ne, nisi. Otkrij zasto ti ova pitanja ne padaju na

pamet dok spavas.



Medutim, Bagavan je povremeno priznavao nizi, uslovljen
pogled na stvari za one koji nisu mogli da prihvate doktrinu (¢iste

nedualnosti.

U Bagavad-giti Sri Krisna najpre u II poglavlju kaZe Arduni, da niko
nikad nije roden, a zatim u IV poglavlju kaze: ,Bilo je mnogo tvojih i mojih
inkarnacija. Ja ih sve znam, ali ih ti ne zna$.” Koja je od ove dve izjave
istinita? Ulenje ovde varira u skladu s razumevanjem slusaoca.

Kada je Arduna rekao da nece ratovati protiv svojih rodaka, da ne zeli
da ih ubija da bi stekao kraljevstvo, Sri Krisna je rekao: ,Niko od njih, ti ili ja,
nije postojao ranije, niti smo sada, niti éemo postojati posle ovoga. Niko nije
roden, niko nije umro, niti ée se tako nesto desiti posle ovoga”. I nadalje je
razvio ovu temu, govoredi kako je uputstva dao Suncu i preko njega I$vari.
Arduna je pitao kako je to moguée posto je on roden pre samo nekoliko
godina, dok Sunce i I$vara postoje eonima. Kri$na je tada shvatio njegov
pogled na stvari i rekao: ,,Da, bilo je mnogo tvojih i mojih inkarnacija. Ja ih
sve znam, ali ih ti ne znas”. Takve izjave deluju kontradiktorno ali su istinite
u odnosu na stanoviste onog ko postavlja pitanje. Hristos je takode rekao:
,Bi0 sam i pre Avrama”.

Bas kao $to se u snovima probudite nakon nekih novih iskustava, tako
se nakon smrti pronalazi drugo telo.

Kao sto reke gube svoju individualnost kada se uliju u okeane, a ipak se
isparavaju i vracaju kao kisa na brda i opet kroz reke do okeana, tako i ljudi
gube svoju individualnost kada utonu u san, ali se nakon budenja ponovo
vradaju svojim prethodnim urodenim sklonostima. Na slican nacin, ni u

smrti Postojanje nije izgubljeno.



P: Kako je to mogude?

O: Pogledaj kako se drvo ponovo razvija kada mu se odseku grane. Sve
dok izvor Zivota nije unisten, ono ce rasti. Na sli¢an nadin, u trenutku smrti
se latentne sposobnosti povlace u srce, ali ne propadaju. Tako bi¢a ponovo
dolaze na ovaj svet.

Pa ipak, s vise tacke gledista on bi rekao:

Istina je da ne postoji ni seme, ni drvo, ve¢ postoji samo Bice.

Ponekad bi dao i detaljnije objasnjenje, ali ipak s rezervom,

naglasavajuci da u stvarnosti postoji jedino nepromenljivo Sopstvo.

v

Koliko traje interval izmedu smrti i ponovnog rodenja?

0: Moze da bude dugacak ili kratak, ali Ostvaren ¢ovek ne prolazi kroz
ovu promenu, on se stapa s Beskona¢nim Bi¢em, kao $to se navodi u Brihad
Aranjaka Upanisadama. Neki kaZzu da se oni koji su i8li putem svetlosti posle
smrti ne radaju ponovo; dok ¢e se oni koji su isli putem tame roditi tek
nakon $to su poznjeli svoju karmu (sudbinu) u svojim suptilnim telima.

Ako su zasluge i prestupi ¢oveka jednaki, on se odmah ponovo rada na
Zemlji; ako zasluge prevazilaze prestupe, njegovo suptilno telo prvo ide u raj,
dok ako prestupi prevazilaze zasluge, telo prvo ide u pakao. Ali u oba slucaja

Ce se kasnije ponovo roditi na Zemlji. Sve je to opisano u Svetim spisima, ali



zapravo nema ni rodenja niti smrti; jednostavno ostajemo ono $to zaista

jesmo. To je jedina istina.

Ponekad bi objasnio i u kontekstu Bozje milosti.

0O: Bog, u svojoj milosti, uskra¢uje ovo znanje ljudima. Ako bi znali da
su bili prepuni vrlina, postali bi gordi, a u suprotnom bi se prepustili ocaju. I

jedno i drugo je lose. Dovoljno je poznavati Sopstvo.

On je, medutim, ponekad pominjao da ¢ovekova spremnost ili

zrelost proizilazi iz postignuca u prethodnom Zivotu.

Covek koji je u prethodnom Zivotu stekao dovoljnu zrelost, shvata
istinu i ostaje u miru kada mu se ona samo jednom izlozi, dok onaj koji nema
takvu pripremljenost mora proéi kroz razli¢ite stupnjeve pre nego Sto
dostigne samadi (direktnu, ¢istu Svest Postojanja).

To znadi da se Zivot moze posmatrati kao jednodnevno hodocasce ka
Ostvarenju Sopstva. Koliko smo daleko od cilja zavisi od napora ili
nedostatka napora uloZenih prethodnih dana; koliko daleko ¢emo

napredovati zavisi od danasnjeg napora.

Jedan profesor na fakultetu prirodnih nauka pitao je da li intelekt
prezivljava ¢ovekovu smrt, i dobio je odgovor:
,Zasto razmisljati o smrti? Razmislite $ta se deSava u snu. Kakvo je

va$e iskustvo u vezi s tim?”



P: Ali san je prolazan, dok smrt nije.

O: San je stanje izmedu dva budna stanja, i na isti nacin je smrt stanje

izmedu dva rodenja. Oba stanja su prolazna.

P: Mislim na duh kada je odvojen od tela. Da li on sa sobom odnosi i

intelekt?

O: Duh nije bestelesan, tela se razlikuju. Ako nije grubo telo, bice

suptilno, isto kao i u snu, spavanju ili dnevnim aktivnostima.

Bagavan nikad nije priznavao da razlike u nacdinu izraZzavanja ili
formulacijama doktrine izmedu razli¢itih religija znade stvarnu

protivre¢nost, posto je Istina na koju ukazuju Jedna i Nepromenljiva.

P: Da li je ta¢no budisticko ucenje da ne postoji kontinuirani entitet
koji odgovara ideji individualne duse? Da li je ovo u skladu s hinduisti¢ckom
doktrinom reinkarnacije ega? Da li je dusa kontinuirani entitet koji se u
skladu sa hinduistickim ufenjem iznova i iznova inkarnira, ili je to samo

skup mentalnih tendencija?

O: Istinsko Sopstvo je postojano, nepromenljivo i na njega to ne utice.
Reinkarnirajuéi ego pripada niZem nivou, nivou misli. On se transcendira
Samospoznajom.

Reinkarnacije su posledica laznog ogranicenja Bica i zbog toga ih

budisti negiraju. Ljudsko stanje nastaje usled mesanja svesnog sa nesvesnim.



Ponekad se pitanje nije ticalo reinkarnacije, ve¢ patnje zbog
smrti voljenog bic¢a. Jedna dama, koja je dosla iz Severne Indije, pitala

je Bagavana da li je moguée saznati posthumno stanje neke osobe.

0: Moguce je, ali zasto pokusavati. Takve ¢injenice su stvarne samo

koliko i osoba koja ih trazi.

e

Rodenje neke osobe, njen Zivot i smrt su za nas stvarni.

0: Zato $to se pogre$no identifikujete s telom, i drugog takode

dozivljavate kao telo. Ni vi ni on niste telo.

P: Ali s moje tacke gledista, sebe i svog sina smatram stvarnim.

O: Rodenje misli ,ja” je i rodenje neke osobe, a smrt te misli je i njena
smrt. S pojavljivanjem ,ja” misli, javlja se pogresna identifikacija s telom.
Identifikacija s telom ¢ini da i sebe i druge lazno doZivljavate kao tela. Bas
kao sto je vase telo rodeno, raste i umrece, tako i mislite da je i drugo telo
rodeno, raslo i umrlo. Da li ste mislili na svog sina pre nego $to se rodio?
Mislili ste tek nakon njegovog rodenja i ta misao traje i nakon njegove smrti.
On je va$ sin samo u meri u kojoj mislite na njega. Gde je otisao? U Izvor iz
kojeg je potekao. Dokle god vi postojite, postojace i on. Ali ako prestanete da
se identifikujete s telom i spoznate pravi sopstveni identitet, ova konfuzija

¢e nestati. Vi ste vecni, i drugi su takode vecni. Sve dok se ovo ne shvati,



uvek Ce postojati patnja koja proisti¢e iz pogresnog znanja i pogresne
identifikacije.

Nakon smrti kralja DZorzda V, dva poklonika su pricala o tome u holu i
¢inilo se da su uznemireni. Bagavan je rekao: ,Zasto vas je briga da li je neko
umro ili je nestao? Dozivite sami smrt i nestanite, postanite jedno sa

Sopstvom svega (prilikom unistenja ega).

I na kraju, o smrti. Religije naglasavaju da je vazno stanje uma u
kome c¢ovek umire i kakve su mu poslednje misli u trenutku smrti.
Medutim, Bagavan je podsecao ljude da je neophodno biti unapred
dobro pripremljen, jer ée se u suprotnom u trenutku smrti pojaviti

nezeljene tendencije koje mogu biti prejake da bi se kontrolisale.

P: Cak i ako ne budem mogao da dostignem Ostvarenje za Zivota,
dozvoli mi da bar ne zaboravim na samrtnoj postelji. Dozvoli mi da barem

imam uvid u Stvarnost u trenutku smrti, da bi mi to koristilo u buduénosti.

0: U osmom poglavlju Bagavad-gite pise da poslednja ¢ovekova misao
pred smrt odreduje njegov slededi zivot. Ali Stvarnost se mora iskusiti sada,
u ovom zivotu, da bi ¢ovek mogao da je dozivi i pri smrti. Razmisli da li se
ovaj sadasnji trenutak na bilo koji nacin razlikuje od poslednjeg trenutka,

pred smrt, i potrudi se da ostanes$ u tom stanju.

SRCEI GLAVA



Cini se da je nastao pogodan trenutak za izlaganje Maharsijevog
ucenja o srcu i glavi. On je udio da je istinsko sediste Svesti srce, a ne
glava. Ali pod ovim nije mislio na fizi¢ki organ na levoj strani grudnog
kosa, ve¢ na Srce koje se nalazi s desne strane. Pod ,svesno$éu” nije
podrazumevao misli ve¢ ¢isto opazanje ili oseéaj postojanja. On je iz
sopstvenog iskustva otkrio da je to centar duhovne svesti, a potom je
pronasao potvrdu svog iskustva u nekim drevnim tekstovima. Kada je
upudivao svoje poklonike da se koncentri$u na Srce, imao je u vidu to
duhovno Srce, s desne strane. Oni su takode otkrili da je to centar
stvarne, gotovo fizicke vibracije svesti. Medutim, on bi o Srcu takode
govorio kao jednakom Sopstvu i podsecao je da se ono ne nalazi u

telu, ve¢ da je izvan prostora.

P: Zasto kazete da je srce s desne strane, kada su biolozi utvrdili da je s

leve? Na koje autoritete mozete da se pozovete?

O: Niko ne osporava da se fizicki organ nalazi s leve strane, ali Srce o
kome ja govorim se nalazi na desnoj. To je moje iskustvo i za to mi ne treba
autoritet. Ipak, mozZete o tome da pronadete potvrdu u malajalskoj knjizi o

ajurvedi i u Sita UpaniSadama.

Bagavan je zatim pokazao citat iz druge knjige i citirao tekst iz

prve. Ponekad se, upitan o tome, pozivao i na tekst iz Biblije, Knjige



propovednika: ,,.Srce kod mudraca je s desne strane, a kod budale je s

leve” (10:2).

P: Zasto postoji mesto poput srca na koje se koncentriSemo u toku

meditacije?

O: Zato $to trazite pravu Svest. Gde mozZete da je pronadete? Da li
mozete da je dostignete izvan sebe? Morate je pronadi unutar sebe. Stoga ste
usmereni unutra. Srce je sediste Svesti ili sama Svest.

Posmatrajte gde se u vasem telu rada ,ja”. Ipak, nije sasvim ta¢no reéi
da se ,ja” rada na desnoj strani grudi. Srce je drugo ime za Stvarnost i ona
nije ni unutar ni izvan tela. Ne moze biti ni unutra niti izvan, jer ona jedino
jeste. Pod ,,srcem” ne mislim na neki fizicki organ, pleksus, nervi splet ili bilo
sta sli¢no. Medutim, sve dok se ¢ovek poistovecuje s telom i misli da je u
telu, savetuje mu se da ispita gde u telu nastaje misao ,ja” i gde se ponovo
utapa. To mora biti Srce sa desne strane grudi, jer svaki ¢ovek bez obzira na
rasu, religiju i na kom god jeziku govorio, pokazuje na desnu stranu grudi da
bi oznacio sebe kad kaze ,ja”. Tako je u celom svetu, tako da to mora biti to
mesto. Pazljivo posmatrajuéi pojavljivanje ,ja” misli prilikom budenja i
njenog povlacenja pri odlasku na spavanje, moze se videti da je to u Srcu s
desne strane.

Ako je u prostoriji mrak, potrebna ti je lampa da bi je osvetlio, ali, kada
izade sunce, viSe ti nije potrebna jer se predmeti vide i bez nje. Ali da bi se
videlo samo sunce, nije potrebna nikakva lampa jer je ono samoosvetljujuce.

Sli¢no je i sa umom. Reflektovana svetlost uma je potrebna da bi se videli



predmeti, ali da bi se videlo Srce, dovoljno je da se um okrene prema njemu. I

tada se um gasi, a Srce zasija.

Postoji tantricka praksa koncentracije na jednu od dakri ili
duhovne centre u telu, vrlo ¢esto na ta¢ku izmedu obrva. Kako ¢ée biti
pokazano u kasnijem poglavlju, Srce sa desne strane nije jedna od
ovih ¢akri. Ipak, Bagavan u slede¢em odlomku saZeto objasnjava svoju
pouku, da je koncentracija na centar Srca efikasnija od koncentracije
na bilo koju drugu tacku, ali ipak manje delotvorna od C(istog

samoispitivanja.

P: KaZe se da u grudima postoji Sest (suptilnih) organa razli¢itih boja
od kojih se kaze da je duhovno Srce smesteno dve Sirine prsta desno od
centra! Ali takode se kaze da je bezobli¢no. Da li to znaci da treba da ga

zamislimo da ima oblik i meditiramo na to?

O: Ne. Jedino je potrebno ispitivanje ,, Ko sam ja?”? Ono $to nastavlja
da postoji kroz san i budnost jeste isto bie u oba stanja. Medutim, u
budnom stanju smo c¢esto nesreéni i zato ulazemo napor da to stanje
otklonimo. Kada te pitaju ko se budi iz sna, kazes ,ja”. Drzi se ¢vrsto tog ,ja”.
Ako se to ulini, Ve¢no Bice e se otkriti samo od sebe. Najvaznije je
istrazivanje tog ,ja’, a ne koncentracija na srediste Srca. Ne postoji
yunutrasnje” ili ,spoljasnje”. Obe reéi znace isto ili nista. Pa ipak, postoji
praksa koncentracije na centar Srca, $to je odredeni oblik duhovne vezZbe.
Samo onaj ko se koncentrie na Srce, moZe da ostane svestan kada se um

umiri i nestanu misli. Dok oni koji se koncentri$u na neki drugi centar, ne



mogu da sacuvaju svest bez misli, ve¢ samo konstatuju da je um bio miran

nakon $to ponovo postane aktivan.

U sledecem odlomku jedna dama iz Engleske iznosi svoja

zapaZzanja o ovoj svesti bez misli, a Bagavan potvrduje njeno iskustvo.

P: Misli se odjednom zaustavljaju i ,ja-ja” iznenada izranja i traje. To

je samo osecaj, a ne misao. Da li je to ispravno?

0: Da, to je potpuno ta¢no. Misli moraju da prestanu, a razum

nestane da bi ,ja-ja” moglo da izroni i oseti se. Osecaj je glavna stvar, ne

razum.

P: Osim toga, ne nalazi se u glavi, ve¢ je s desne strane grudi.

O: Tamo i treba da bude, jer se tu nalazi Srce.

P: Kada se usmerim ka spolja, onda nestane. Sta treba da u¢inim?

0: Cvrsto se drzite toga.

To ne zna¢i da je postojanje misli nemoguce tokom stanja
»ja’ svesti, kao §to se moze videti iz primera samog Bagavana, koji se
trajno nalazio u ovom stanju. Za neupuéenu osobu, misao je poput

gustog oblaka iznad glave koji joj prikriva suncevu svetlost. Tek kada



se oblak rasprsi i povuce nazad, propustajudi svetlost, moze da koristi
misli, ali da im ne robuje. Navodeéi drugu metaforu, Bagavan je
ponekad uporedivao um Ostvarenog coveka s mesecom na nebu usred
dana. On je prisutan, ali njegova svetlost nije potrebna jer se sve

moze videti zahvaljujudi direktnoj svetlosti sunca.

PATNJA

Bagavanu su lesto postavljali pitanja o patnji. Pitanja su
uglavnom bila li¢ne prirode, a ne akademska, jer je najéesce iskustvo
patnje navodilo ljude da kod njega potraze utehu. Prava uteha je
dolazila kroz njegov tihi uticaj, ali odgovarao je i na teorijska pitanja.
Uobicajen odgovor bio je da onom koji postavlja pitanje kaze da
otkrije ko je onaj koji pati, isto kao $to bi skeptiku savetovao da
pronade ko je onaj koji sumnja, jer se Sopstvo nalazi izvan patnje kao
i sumnji. Ponekad je medutim, na nesto visem nivou ukazivao da je
korisno sve ono $to ¢oveka ¢ini nezadovoljnim stanjem neznanja jer
ga okrece ka traganju za Sopstvom, kao i da je ¢esto patnja sredstvo za

postizanje tog cilja.

O: BlaZenstvo Sopstva je uvek tvoje i pronadi ces ga ako ozbiljno budes
tragao za njim. Uzrok tvoje nesrece ne leZi u tvom spoljasnjem Zivotu, vec je
u tebi, kao tvoj ego. Sam sebi nameces$ ogranicenja, a zatim se uzaludno boris

da ih prevazide$. Sva nesreca proistice iz ega. S njim dolaze i tvoje nevolje.



Sta ti vredi da uzroke svoje nesrece pripisuje$ Zivotnim dogadajima, kada
uzrok lezi u tebi? Kakvo zadovoljstvo moze$ da dobijes$ iz stvari izvan sebe?
A kada ga dobijes, koliko ¢e dugo trajati?

Ako budes negirao ego i sprzio ga ignorisanjem, bices slobodan. Ako ga
prihvatis, nametnuce ti ogranicenja, a s njima i besmislenu borbu da ih
savladas. Tako je ,lopov” pokusao da unisti kralja Janaku.

Jedini nacin koji ima$ da bi spoznao BlaZenstvo koje je oduvek tvoje,
jeste da budes Sopstvo, ono $ta zaista jesi.

Jedan vrlo odan i skroman poklonik je izgubio sina jedinca,
trogodisnjeg decaka. Sledeceg dana je dosao u Asram s porodicom. Govore(i
o njima, Bagavan je rekao: ,Treniranje uma pomaze coveku da hrabro
podnese tugu i gubitke, ali se kaZe da je gubitak deteta najveca od svih
patnji”.

Patnja postoji samo dok smatramo da neko ima odredeni oblik; ako se
oblik prevazide, ¢ovek zna da je Jedno Sopstvo koje je ve¢no. Nema ni smrti
ni rodenja. Ono $to se rada je samo telo a ono je tvorevina ega. Medutim, ego
se obi¢no ne percipira bez tela i stoga se identifikuje s njim. Neka razuman
Covek razmisli da li je znao za svoje telo dok je bio u dubokom snu. Zasto
onda oseca telo u budnom stanju?

[ako telo nije osecao tokom spavanja, zar Sopstvo tad nije postojalo?
Kakvo je bilo njegovo stanje u dubokom snu a kakvo je sada, kada je budan?
U cemu je razlika? UzdiZe se ego i ¢ovek se budi. Istovremeno se javljaju i
misli. Pronadi ko ima te misli. Odakle dolaze? One moraju da proizadu iz
svesnog bica. Shvatanje ovoga, ¢ak i delimi¢no, pomaZe u unistenju ega i
tada postaje moguée Ostvarenje Beskonacnog Bica. U tom stanju nema

pojedinca, ve¢ samo Vec¢no Bice. Otud nema misli o smrti ili tuzi.



,Ako ¢ovek misli da se rada, ne moZe se osloboditi straha od smrti.
Neka otkrije da li je ikada roden i da li se Sopstvo rada. Otkri¢e da Sopstvo
uvek postoji i da se telo koje se rada pretvara u misao, i da je pojava misli
koren svih nevolja.

Pronadi odakle dolazi misao i onda ¢e$ boraviti u ve¢no prisutnom

unutrasnjem Sopstvu i biti osloboden ideje o rodenju i straha od smrti.

P: Ako umre neko koga volimo, to donosi tugu. Da li tu tugu treba da
izbegnemo tako Sto ¢emo sve ljude podjednako voleti ili uopste ne voleti

nikoga?

0: Ako umre neko koga volimo, to donosi tugu onome ko nastavlja da
zivi. Put da se oslobodimo patnje nije u tome da vise i sami ne zivimo. Ako
ubijemo onog ko pati, ko ¢e onda ostati da bi patio? Ego mora umreti. To je
jedini nacin. Obe alternative koje predlazes svode se na isto. Kada svi

spoznamo da smo Sopstvo, ko onda ostaje da voli ili mrzi?

Medutim, ponekad pitanja nisu bila li¢na, i nisu se odnosila na
licne tragedije, ve¢ na zlo i patnju u svetu. U takvim slucajevima su
obi¢no dolazila od posetilaca koji nisu razumeli put nedualnosti ili
nisu sledili put Samoispitivanja.

P: Svet potresaju siromastvo, glad i epidemije. Sta je uzrok ovakvom

stanju stvari?

0: Za koga je sve to ocigledno?



P: Pa, ne moze tako... Svuda uokolo vidim patnju.

O: Nisi bio svestan sveta i njegovih patnji dok si spavao, ali sada jesi,
jer si budan. Ostani u stanju u kome te takve stvari nece pogadati. Kad nisi
svestan sveta, tj. kad ostajes u Sopstvu tokom sna, njegove patnje te ne
pogadaju. Stoga se okreni unutra i trazi Sopstvo, ¢ime Ce se okoncati i svet i

njegove patnje.

v

Ali to je sebi¢no.

O: Svet se ne razlikuje od tebe. Zato $to se pogresno identifikujes s
telom, svet vidi$ izvan sebe i njegove patnje postaju ti ocigledne; ali svet i
njegove patnje nisu stvarni. PotraZi stvarnost i oslobodi se ove nerealne

iluzije.

Posetilac nije bio voljan da to ucini, pa se, umesto toga, ponovo

osvrnuo na patnju i one koji uzaludno nastoje da je otklone.

P: Postoje vazne licnosti i sluZbenici u javnim sluZzbama koji ne mogu

da rese problem patnje u svetu.

0O: To je zato $to se oslanjaju na ego. Ako bi ostali u Sopstvu, sve bi

bilo drugacije.

Ipak, pretpostavljaju¢i apsolutnu realnost objektivnog sveta,

posetilac je sada na indirektan nacin pitao kako bi to moglo da se



promeni, trazeéi da oni koji prebivaju u Sopstvu prihvate nestvarno

kao da je stvarno.

P: Zasto Mahatme ne pomazu?

Bagavan je za trenutak odgovorio sa nivoa posetioca.

0: Kako zna$ da oni to ne ¢ine? Tigina Mahatme prevazilazi sve javne
govore, spoljasnju aktivnost i materijalnu pomo¢. Oni pomazu vise od
drugih.

Zatim je posetilac dosao do pitanja o praksi: spoljasnje
aktivnosti je pretpostavio unutras$njem traganju. Bagavan odbacuje

taj stav podjednako kategoricki.

e

Sta mozemo da u¢inimo da bismo poboljsali stanje u svetu?

O: Ako se sam oslobodi$ bola, onda bola vise neée nigde ni biti.
Problemi sada nastaju zbog tvog gledanja na svet izvan sebe i razmisljanja da
u njemu postoji bol. Ali i svet i bol su unutar tebe. Ako se okrene$ unutra,

nece biti bola.

P: Bog je savrSen. Zasto je stvorio nesavrSen svet? Svako delo je

Cestica prirode svog autora, ali u ovom slucaju nije tako.

0: Da li si ti nesto odvojeno od Boga da bi postavljao ovo pitanje? Dok

se smatra$ telom, svet vidi§ kao spoljasnji. Tebi se ¢ini da postoji



nesavrsenost. Bog je savrsenstvo i Njegovo delo je takode savrseno, ali ga ti

vidi$ kao nesavrSenog zbog svoje pogresne identifikacije s telom ili egom.
P: Zasto se Sopstvo manifestuje kao ovaj bedni svet?

O: Da bi tragao za njim. Tvoje o¢i ne mogu da vide same sebe, ali ako
ispred sebe postavi$ ogledalo, onda se vide. Kreacija je ogledalo. Prvo vidi

sebe a onda celokupan svet vidi kao Sopstvo.
P: To znadi da uvek treba da se okre¢em unutra?
O: Da.
P: Zar uopste ne treba da vidim svet?

O: Nije ti re¢eno da zatvori$ oéi pred svetom, ve¢ samo da prvo vidis
sebe, a potom ceo svet vidi$ kao Sopstvo. Ako sebe smatras telom, svet ti se
¢ini spoljadnjim; ako si Sopstvo, svet se pojavljuje kao manifestacija

Brahmana.

Nevolja je u tome $to je vrlo tesko telo ili objektivni svet
posmatrati nestvarnim. To je Bagavan priznao u slede¢em dijalogu.

P: Imam zubobolju. Zar je to samo misao?

O: Da.



P: Zasto onda ne mogu da zamislim da bol ne postoji, i tako se

izleéim?

0: Covek ne oseca zubobolju kada je potpuno zaokupljen drugim

mislima ili kada spava.
P: Aliipak ostaje.
O:

Covekovo uverenje u stvarnost sveta toliko je snazno, da se tesko

odbacuje. Ali svet nije ni$ta stvarniji od pojedinca koji ga posmatra.
Slededi razgovor, duhovita razmena, ilustruje teskoéu koncepta.

P: Trenutno je u toku kinesko-japanski rat. Ako je to samo u masti,

moze li ili hoce li Sri Bagavan zamisliti da se on ne desava i tako okoncati
rat?

O: (Smeje se) Bagavan o kome govori onaj koji pita (a koji Bagavana
vidi kao spoljasnje bice) je podjednako deo njegovih misli, kao i kinesko-

japanski rat!

Na kraju sledi citat koji pokazuje kako je Bagavan ponekad

odgovarao uslovnije, isti¢uéi da upravo patnja coveka ¢ini

nezadovoljnim Zivotom i podstice ga da traga za Samoostvarenjem.

P: Ali zasto mora biti patnje?



O: Ako ne bi bilo patnje, kako bi mogla nastati Zelja za sre¢om? Ako ta

zelja ne bi nastala, kako bi moglo nastati traganje za Samospoznajom?
P: Znadili to da je sva patnja dobra?

0: Da. Sta je sre¢a? Da li je to zdravo i lepo telo, redovni obroci itd.?
Cak i kralj ima velike brige, iako je mozda dobrog zdravlja. Dakle, sve patnje

su posledica lazne ideje ,,ja sam telo”. Oslobadanje od toga je znanje.

GREH

Greh i zlo svake vrste su posledica neobuzdanog ega, bez obzira
na povredu nanetu drugima ili $tetan uticaj na karakter gresnika.
Religije se od toga brane moralnim i disciplinskim kodeksima i
emocionalnim apelima, nastoje¢i da drze ego pod kontrolom i sprece
ga da prede zabranjene granice. Medutim, duhovni put koji je toliko
radikalan i direktan, da negira i sam ego, ne mora posebno da se bavi
razli¢itim manifestacijama ega. Svi oblici egoizma moraju biti
napusteni. Dakle, nedualnost usmerava napad na sam ego, a ne na

njegove konkretne manifestacije.

Koliko god ¢ovek bio gresan, ako bi prestao da neute$no jadikuje:

»Avaj, gresnik sam, kako ¢u posti¢i Oslobodenje?!”, i ako bi odbacio ¢ak i



misao da je gresnik, revnosno nastavljajuéi meditaciju na Sopstvo,

nesumnjivo bi se promenio.

Na isti nadin, disciplina, koja ima za cilj da potpuno
transcendira misli, i ostvari nadracionalno Sopstvo, ne mora posebno
da se bavi borbom protiv zlih misli. Sve misli su smetnje. Jedna dama
iz Evrope je pitala da li na pocetnim etapama traganja za Ostvarenjem

pomazu dobre misli. Dobila je sledeéi odgovor:

Da, ukoliko vas drze podalje od negativnih misli. Medutim, pre
Ostvarenja i one moraju da nestanu.

Cistoca (satva) je prava priroda uma, jasno¢a poput one na vedrom
nebu, karakteristika je prostranstva uma. Ako je um uzburkan gunom
aktivnosti (radas), on postaje nemiran i ako je pod uticajem tame (tamas),
manifestuje se kao fizicki svet. Tako je um s jedne strane nemiran i s druge
strane se pojavljuje kao ¢vrsta materija. Na taj nadin je nemogucde razaznati
Stvarnost. Isto kao $to se pomocu masivnih gvozdenih ¢unkova ne mogu
tkanjem povezati fine svilene niti, ili kao $to se nijanse nekog umetnickog
dela ne mogu razaznati pod svetlosé¢u lampe koja treperi na vetru, tako je i
Ostvarenje Istine nemogude s grubim umom koji je optereéen tamom
(tamas) i nemirnim aktivnostima (radas). Jer, Istina je izuzetno suptilna i
mirna. Um se moZe prodistiti jedino obavljanjem duZnosti bez vezivanja
tokom vise radanja, pronalaZzenjem dostojnog Uditelja, ucenjem od njega i
neumornom praksom meditacije na Svevisnjeg. Tada (e prestati
transformacija uma u svet inertne materije usled aktivnosti (radas) i um ¢e

opet steéi svoju suptilnost i smirenost. BlaZenost Sopstva se moze



manifestovati samo u umu koji je postao suptilan i postojano predan

meditaciji. Onaj ko dozivi to BlaZenstvo, osloboden je jos za Zivota.

Naravno, on je uporno naglasavao potrebu za ¢isto¢om uma.
Ponekad bi se posetilac pozalio kako je isuvise slab da bi mogao da se
odupre svojim prizemnim sklonostima i jednostavno bi mu bilo
reCeno da treba vise da se potrudi. U zavisnosti od njegovog
temperamenta, preporu¢eno mu je da pronade ko je onaj koji ima

prizemne sklonosti ili da se preda Bogu.

P: GreSan sam i ne obavljam nikakve verske duznosti. Da li ¢u zbog

toga imati bolno ponovno rodenje?

O: Zasto kazes$ da si gresnik? Vera u Boga je dovoljna da te spasi od
ponovnog rodenja. Prebaci sav svoj teret na Njega. U Tiruvachakamu pise:
»<lako sam gori od psa, Ti si milostivo prihvatio da me zastitis. Ti si onaj koji
odrzavas$ iluziju smrti i rodenja. Da li je na meni da sedim i sudim? Da li sam
ja ovde Gospod? Svemogudi Boze, na Tebi je da me kotrljas kroz mnoga tela

ili da me drzis ¢vrsto pokraj Svojih nogu.” Zato, imaj veru i to Ce te spasiti.

P: Meditacija nam pruza vise zadovoljstva od ¢ulnih uzivanja, pa ipak

um traZzi ovo drugo, a ne prvo. Zasto je to tako?

O: I zadovoljstvo i bol su samo aspekti uma. Nasa prava priroda je
sreca, ali mi smo zaboravili na Sopstvo i zamisljamo da su telo ili um

Sopstvo. Upravo ova pogresna identifikacija uzrokuje nesrecu. Sta treba



uciniti? Ova sklonost je veoma duboko ukorenjena, trajala je kroz mnoga

prosla rodenja i zato je osnaZzila. Ona mora da bude otklonjena da bismo

spoznali nasu Istinsku prirodu, a to je sreca.

Pritom je najvaznije ne stvarati nove vasane ili latentne
tendencije.

P: Kako se moze oslabiti stisak ega?
Tako $to mu se neée dodavati nove vasane (lose navike).

Ako je objektivna stvarnost sveta iluzija, onda je i zlo u njoj
takode iluzija. Stoga je jedini lek okrenuti se unutra, ka Stvarnosti

Sopstva. Posetilac iz Amerike, sekretar Svami Joganande, pitao je

zasto postoje dobro i zlo u svetu. Dobio je odgovor:

O: To su relativni pojmovi. Mora postojati subjekat koji prepoznaje
dobro i zlo. Taj subjekat je ego. On se zavr$ava u Sopstvu. Takode se mozZe se

re¢i da je izvor ega Bog. Ova definicija vam je verovatno preciznija i
razumljivija.

BOG



Na prvi pogled moze da izgleda da su Maharsijeve izjave o Bogu
nedosledne, jer bi ponekad upudivao na apsolutnu veru i
potéinjavanje Bogu, a ponekad bi o Bogu govorio kao o necem
nestvarnom. Ali tu zapravo nije bilo nedoslednosti. Uvek se mora
imati na umu da svrha njegovog izlaganja nije bila da iznese filozofiju,
veé da pruzi prakti¢ne smernice na duhovnom putu. Onaj ko je mogao
da prihvati nedualnost Sopstva, shvatao je da je njegovo Sopstvo
identi¢no s Bozanskim, kao i sa stvarnoscu sveta, dok je onaj ko se
drzao prividne stvarnosti svog ega mogao da razume Sopstvo samo
kao Boga koji ga je stvorio. Bagavan je davao objasnjenja u skladu s
njihovim potrebama. U ovoj, kao i u drugim temama, ukazivao je na
beskorisnost bilo kakve diskusije. Od koristi je slediti bilo koji put, a

teoretisati o njima nije.

Sve religije iznose tri osnovna postulata: svet, dusu i Boga. Ali to je
jedna Stvarnost koja se manifestuje kao pomenuta tri. MoZemo reéi da ova
tri zasebno postoje sve dok traje ego. Prema tome, ostati u Sopstvu kad ego
bude unisten — savr$eno je stanje.

»ovet je stvaran”, ,Ne, on je samo iluzorna pojava”, ,Svet je svestan”,
,Ne”, ,Svet je sreca”, ,Ne” — kakva je korist od ovakvih rasprava? Svima je
prihvatljivo to stanje u kome, odustajuéi od objektivhog pogleda,
spoznajemo Sebe i gubimo sve predstave o jedinstvu ili dualnosti, sebi i egu.

Ako je covek identifikovan sa svojim oblikom, i svet i Bog ¢e mu

izgledati kao oblici. Ali ako oblika nema, ko ée videti te oblike, i kako? Moze



li se bez o¢iju videti bilo koji objekat? Sama percepcija Sopstva je Oko, a to
Oko je Oko Beskonacnosti.

Brahman ne moze da se vidi ili spozna. On je izvan trostrukog odnosa
posmatraca, posmatranog i posmatranja, ili onog koji zna, znanja i
spoznatog. Stvarnost ostaje onakva kakva jeste. Postojanje neznanja ili sveta
je posledica nase iluzije. Stvarni nisu ni znanje ni neznanje; ono $to lezi
izvan njih kao i izvan svih drugih suprotnosti jeste Stvarnost. To nije ni
svetlost ni tama, ve¢ izvan oba, iako o tome ponekad govorimo kao o

svetlosti, a 0 neznanju kao o njenoj senci.

Kada je postojalo istinsko traganje za razumevanjem, Bagavan
bi objasnjavao i pojedinosti, ali uvek je pri tome vracao tragaoca na

doktrinu Jednog Sopstva.

Gospodin Tompson, veoma tih mladi¢ koji je nekoliko godina boravio u
Indiji i proucavao hinduisti¢ku filozofiju kao ozbiljan student, upitao je:

Srimad Bagavad-gita kaze: ,, Ja sam oslonac Brahmana”, a na drugom
mestu pise: ,Ja sam u Srcu svakoga”. Tako se otkrivaju razli¢iti aspekti
Krajnjeg Principa. Shvatam da postoje tri aspekta: 1. transcendentalni, 2.
imanentni i 3. kosmicki. Da li Spoznaja treba da bude u nekom od ovih ili u
svima istovremeno? Na prelazu iz kosmickog u transcendentalni aspekt,
Vedanta odbacuje imena i oblike kao iluziju. Takode, kaze da je sve Brahman,
kao $to se ilustruje u paraboli o zlatu i ukrasima od zlata. Kako da shvatimo

[stinu?



O: U Giti pise: Brahmano hi pratishataham. Kada je poznat Aham,

onda je poznato i sve ostalo.

P: To je samo imanentni aspekt.

O: Tisada misli$ da si individualan, da se izvan tebe nalazi univerzum,
a da je iza univerzuma Bog. Na taj nacdin ima$ ideju o odvojenosti. Ideje
moraju da nestanu jer, Bog nije odvojen od tebe niti od kosmosa. Gita
takode kaze:

»,Ja sam Sopstvo, o Gudakesa, koje Zivi u srcima svih bi¢a; Ja sam
pocetak i sredina, ali i kraj svih bi¢a”. Dakle, Bog nije samo u srcu svih, On je
oslonac svih. On je izvor svega, njihovo boraviste i njihov kraj. Svi nastaju iz

Njega, ostaju u Njemu i na kraju se vracaju Njemu. Stoga, On nije odvojen.

P: Kako shvatiti strofu iz Gite: ,Ceo ovaj kosmos je Cestica mene?”

O: To ne zna¢i da se cestica Boga odvaja od Njega i oblikuje
univerzum. Njegova Sakti deluje; i kao rezultat jedne etape takvog delovanja
kosmos je postao manifestovan. Sli¢na izjava postoji u Purusa sukti:
»Padosya viswa bhutani” (Sva bi¢a su jedan deo Njega), ne oznacava da je

Brahman podeljen na Cetiri dela.

P: To shvatam. Brahman je svakako nedeljiv.

O: Dakle, ¢injenica je da je Brahman sve i da je nedeljiv. On je ve¢no

Ostvaren. Medutim, ¢ovek ovo ne zna a to je sve §to mora znati. Znanje



znadi prevazilazenje prepreka koje ometaju otkrivanje Vecne Istine da je
Sopstvo isto Sto i Brahman. Sve ove smetnje zajedno oblikuju tvoju
predstavu o odvojenosti kao individue. Stoga ¢e ovaj sadasnji napor

rezultirati otkrivanjem istine da Sopstvo nije odvojeno od Brahmana.

Hri$cani, osim najvecih mistika, drze se ideje o trajno stvarnom
i odvojenom egu. Bagavan je o tome razgovarao s jednim jezuitskim
svestenikom, ali je razgovor ostao otvoren. Bagavan je pokusao da
okrene svestenikov um ka samoispitivanju, dok je svestenik zahtevao

teorijsko izlaganje.

Dr Emil Gatije, profesor filozofije na Sacred Heart College u
Shenbaganuru, pitao je Bagavana: “Mozete li, molim vas, da mi saZetoj formi

izlozZite svoje ucenje?”

O: Ono se nalazi u brourama, a posebno u ,,Ko sam ja?”

P: Procitacu ih. Ali, da li bih mogao da s vasih usana dobijem osnovnu

tacku vaseg ucenja?

O: Upravo je to osnovna tacka.

P: Nije mijasno $ta podrazumevate pod tim.

O: Da treba da pronadete centar.



P: Stvorio me je Bog. Zar Bog nije odvojen od mene?

0: Ko postavlja ovo pitanje? Bog ne postavlja. Zato, pronadite ko ste

vi pa onda mozete da otkrijete da li je Bog odvojen od vas.

P: Ali Bog je savrSen, a ja sam nesavr$en. Kako bih mogao da Ga ikada

potpuno spoznam?

O: Bog to ne kaZe. Vi postavljate to pitanje. Kada otkrijete ko ste vi,

onda moZete saznati i Sta je Bog.

P: Ali vi ste pronasli svoje Sopstvo. Molim vas, recite nam da li je Bog

odvojen od vas.

O: To je stvar iskustva. Svako to mora da dozivi za sebe.

P: Oh! Razumem. Bog je beskonacan, a ja sam konacan. Imam li¢nost

koja nikad ne moze da se stopi s Bogom. Zar nije tako?

O: Beskonacnost i savr$enstvo ne priznaju delove. Ako je kona¢no bice

odvojeno od Beskonacnosti, savr$enstvo Beskonacnosti je naruseno. Dakle,

va$a izjava je terminologki kontradiktorna.

P: Ne, pogledajte: postoji Bog i postoji stvaranje.



0: Kako ste svesni svoje li¢nosti?

P: Imam dusu. Prepoznajem je po njenim aktivnostima.
O: Dali ste je poznavali u dubokom snu?

P: Sve aktivnosti se obustavljaju u dubokom snu.

O: Ali vi postojite i u snu i sada. Koje od ova dva stanja je vase pravo

stanje?

P: San i budno stanje su samo slucajnosti. Ja sam sustina izvan tih
slucajnosti.
(Pogledao je zatim na sat i rekao da je vreme da krene na voz. Posto se

zahvalio Bagavanu, oti$ao je. Tako je razgovor iznenada zavrsen).

Slededi razgovor se bavi raznim problemima koji mude filozofe i
teologe: Bozansko Sveznanje i slobodna volja; prirodni zakoni i
Bozansko delovanje; personalni i nepersonalni Bog. Ipak, ton

odgovora pokazuje da Bagavan sve to smatra prili¢no sporednim.

P: Kakav je odnos izmedu moje slobodne volje i moéi Svevisnjeg?
a) Dalije Svemogucnost Boga u skladu sa slobodnom voljom ega?
b) Da li je Sveznanje Boga u skladu sa slobodnom voljom ega?

) Da li su prirodni zakoni u skladu sa Bozjom slobodnom voljom?



O: Da. Slobodna volja je sadas$njost koja se pojavljuje pred
ograni¢enom sposobnoscu vida i volje. Isti taj ego vidi svoju proslu aktivnost
kao deo ,zakona” ili pravila — pri ¢emu je njegova slobodna volja jedna od
karika u lancu tog zakona. Ego tada vidi da svemo¢ i sveznanje Boga deluju
kroz pojavljivanje njegove slobodne volje. Tako dolazimo do zaklju¢ka da ego
mora da prati svet pojavnosti. Prirodni zakoni su manifestacija Bozje volje i

oni su uspostavljeni.

Slededi dijalog je karakteristican zato jer pokazuje odbijanje da

se diskutuje o teoriji i insistiranje na potrebi za praksom.

P: Dalije Bog lican?

0: Da, on je uvek prvo lice, Ja, uvek prisutan pred tobom. Posto dajes
prednost svetovnim stvarima, ¢ini ti se da je Bog u pozadini. Ako se
odreknes svega ostalog i po¢nes da trazis samo Njega, on Ce ostati kao ,,Ja”",

Sopstvo.

P: Konacno stanje Ostvarenja se, prema Advaiti, navodi kao potpuno
sjedinjenje sa Bozanskim, a prema Visista-advaiti tumacenju kao uslovljeno
sjedinjenje, dok Dvaita tvrdi da nema nikakvog sjedinjenja. Koje od ovih

tumacenja treba smatrati ispravnim?

O: Zasto spekulisati o tome §$ta ¢e se desiti u nekom trenutku u

buduénosti? Svi se slazu u tome da ,ja” postoji. Bez obzira kojoj skoli



pripadao, ozbiljan tragalac treba najpre da otkrije Sta je ,ja". Tada ce biti
dovoljno vremena da sazna kakvo ¢e biti kona¢no stanje, da li ée se ,ja”
stopiti s Vrhovnim Bicem ili ostati odvojen od Njega. Hajde da ne donosimo
unapred zakljucak, ve¢ ostanemo otvorenog uma.

P: Ipak, zar ne bi neko razumevanje konac¢nog stanja bilo korisno

uputstvo za tragaoca?

O: Nema nikakve svrhe sada pokusavati saznati kakvo ¢e biti kona¢no

stanje Ostvarenja. To nije od sustinskog znadaja.

P: Zasto nije?

O: Zato $to polazi§ od pogresne osnove. Tvoji zakljudci dolaze iz
intelekta koji sija samo svetlo$¢u koju dobija od Sopstva. Zar nije preterano
od strane intelekta da sudi o onome iz ¢ega crpi svoju slabu svetlost? Kako
intelekt, koji nikad ne moze da dosegne Sopstvo, moze biti kompetentan da
utvrdi, a jo$ manje odlucuje o prirodi kona¢nog stanja Ostvarenja? To je kao
kada pokusavas da izmeri§ suncevu svetlost na njenom izvoru pomocu
svetlosti svece. Vosak Ce se rastopiti pre nego S$to se sveca priblizi Suncu.
Umesto $to se bavi$ spekulacijama, posveti se sada i ovde traZenju Istine

koja je ve¢no unutar tebe.

Ponekad su postavljena pitanja o brojnim hinduistickim
bogovima. U vezi s tim treba objasniti da se Hindusi, poput hris¢ana i
muslimana, klanjaju jednom Bogu. Neka od sledeéih pitanja o Bogu

postavili su Hindusi. Medutim, oni se takode klanjaju Bogu u



njegovim najrazli¢itijim manifestacijama i oblicima pri cemu se

imena, oblici ili gledista medusobno ne negiraju.

P: Zasto se pominje toliko bogova?

O: Telo je samo jedno, ali koliko funkcija obavlja! Izvor svih tih

funkcija je jedan. Isto vazi i za bogove.

Ponekad bi neko pitao da li su razli¢iti bogovi i njihovi rajevi
stvarni. Ali takvo pitanje je polazilo od pretpostavke stvarnosti ovog
fizickog sveta i tela onoga ko postavlja pitanje. Takvu pretpostavku
Bagavan nije prihvatao. Umesto toga, on bi preusmerio pitanje, kao i

sva ostala, ka potrazi za Stvarnoséu.

P: Dali suBogovi, I$vara i Visnu, zajedno sa svojim rajevima,
Kailasom i Vaikuntom, stvarni?

0: Jednako stvarni kao i ti u ovom telu.

P: Mislim na to da li konkretno postoje, isto kao $to postoji moje telo,

ili su ¢ista izmisljotina poput zeéjeg roga?

O: Oni postoje.

e

Ako je tako, moraju negde biti. Gde su?



O: U tebi.

P: Onda su oni samo moja ideja; nesto $to stvaram i kontrolisem?

O: Sve je tako.

P: Ali, ja mogu da stvorim ¢istu izmisljotinu, kao Sto je zedji rog, ili
delimi¢nu istinu, kao fatamorganu. Medutim, postoje ¢injenice nezavisne od
moje maste. Da li Bogovi I$vara i Visnu postoje na taj nacin?

O: Da.

P: Dalije Bog podlozan kosmickom razaranju na kraju ciklusa?

0: Zasto bi bio? Covek koji spozna Sopstvo, prevazilazi kosmicko
razaranje i oslobada se: pa zasto onda ne bi i I$vara (Bog) koji je beskrajno

mudriji i sposobniji od ¢oveka?
P: Dali postoje Bogovi i davoli?
O: Da.
P: Kako treba zamisliti Vrhovnu Bozansku Svest?

0O: Kao ono Sto jeste.



Narocito su bila interesantna pitanja koja je postavio jedan

muslimanski profesor, o himnama koje je Bagavan napisao i posvetio

Bogu u obli¢ju Arunacale.

P: Procitao sam ,Pet Himni”. Vidim da su one posveéene Arunacali

Ali vi ste nedualista, pa kako onda mozete da se Bogu obracate kao
odvojenom Bi¢u?

O: Poklonik, Bogi himne, svi su Sopstvo.

P: Ali vi se obracate Bogu. Ovo brdo, Arunacalu, konkretno nazivate
Bogom.

0: Ako vi Sopstvo mozete da identifikujete s telom, zasto poklonici ne

bi mogli da ga identifikuju sa Arunacalom?

P: Ako je Arunacala Sopstvo, zasto je bas njega trebalo izdvojiti od

mnoSstva drugih brda? Bog je svuda, zasto ga navodite kao Arunacalu?

0: Sta vas je iz Alahabada privuklo na ovo mesto? Sta je privuklo sve
ove ljude oko vas?

P: Sri Bagavan.

0:

A $ta je mene ovde privuklo? Arunacala. Privla¢na mo¢ ne moze da

se negira. Opet, Arunacala je unutra, a ne spolja. Sopstvo je Arunacala.



P: U svetim knjigama se koristi nekoliko termina: Atman,

Paramatman, Para itd. Kakve su razlike medu njima?

O: Onima koji ih koriste znace isto, ali ih razli¢iti ljudi shvataju na

razlic¢ite nacine, u skladu sa nivoom svog razvoja.

v

Ali zasto koristite toliko reci da biste oznadili istu stvar?

O: Zavisi od okolnosti. Sve one oznacavaju Sopstvo. Re¢ Para oznadava

ono §to je nerelativno, ili izvan svega relativnog, tj. Apsolutno.

Bagavan je Cesto iznosio primedbe koje bi povrsni kriticar
mogao da shvati kao agnosticke ili ateisti¢ke, bas kao §to su to ¢inili

povrsni kriti¢ari Bude. Na primer, mogao je da kaZze:

O: Zasto brinuti o Bogu? Mi ne znamo da li Bog postoji, ali znamo da

postojimo mi. Zato se prvo usredsredite na sebe. Saznajte ko ste vi.

Nije bilo agnosticizma, posto je Bagavan, kao i Buda, govorio iz
savrSenog znanja. On se jednostavno stavljao u poziciju onog ko
postavlja pitanja i savetovao mu da se vise usredsredi na ono $to zna
nego na ono u $ta samo veruje. Ponekad bi govorio ljudima da se ne
muce pitanjima postoji li Bog ili da li Ostvarenje podrazumeva
jedinstvo s Bogom, ve¢ da jednostavno teze tome da spoznaju Sebe i

kad to postignu, onda ¢e znati. Teoretisanje o tome im nece pomocdi.



Malajalamsku verziju Ulladu Narpadu (Cetrdeset stihova) je protitao
jedan poklonik posetiocu. Kada je zavrsio, ovaj je postavio pitanje Bagavanu:
,Sta je sa upucdivanjem na dualnost tokom netijeg napora i jedinstva na

kraju?

B: To se odnosi na ljude koji misle da se duhovno stremljenje mora
zapoceti s dualistickom idejom. Kazu da postoji Bog i da se treba moliti i
meditirati sve dok se konac¢no pojedinac ne sjedini s Bogom. Drugi kazu da
pojedinac i Vrhovno Bice uvek ostaju odvojeni i da se nikada ne spajaju.

Ali nemojmo sada brinuti $ta ¢e se desiti na kraju. Svi se slazu s tim da
pojedinac sada postoji. Dakle, neka ¢ovek otkrije to, tj. otkrije svoje Ja. Posle
¢e biti dovoljno vremena da se sazna da li ¢e se Sopstvo stopiti s Vrhovnim,
da li je deo njega ili ostaje odvojeno. Hajde da ne pretpostavljamo zakljucak.
Budite otvorenog uma, zaronite u sebe i pronadite Sopstvo. Istina ¢e vam se
razjasniti, zasto onda pokusavate da unapred odlucite da li je to apsolutno,
kvalifikovano jedinstvo ili dualnost? U tome nema smisla. Vasa odluka bi
morala da bude doneta logikom i intelektom, ali intelekt svoju svetlost crpi
iz Sopstva (Najvise Mod¢i), pa kako onda njegov odraz i delimi¢na svetlost
mogu da zamisle celokupnu i prvobitnu svetlost? Intelekt ne moze da

dosegne Sopstvo, pa kako onda moze da spozna njegovu prirodu?
Objasnjavajudi jednoj posetiteljki iz Amerike, Bagavan je rekao:
Sopstvo je jedino Stvarno. Sve drugo je nestvarno. Um i intelekt ne

postoje izvan tebe. U Bibliji pie: ,Budi miran i znaj da sam ja Bog.” Tisina je

jedino $to je potrebno da bismo otkrili da je ,,Ja jesam” zapravo Bog.



Kasnije je dodao:
Cela Vedanta sadrzana je u dve biblijske fraze: ,Ja sam ono §to jesam” i

,Budi miran i znaj da sam Ja Bog”.

Onome kome je samoispitivanje bilo pretesko, preporucivao bi

predanost i pokornost.
P: Na sta treba misliti prilikom meditacije?

O: Sta je meditacija? To je zaustavljanje misli. Uznemireni ste mislima
koje neprestano jure jedna za drugom. Drzite se jedne misli da bi se druge
izbacile. Konstantna praksa ¢e umu dati neophodnu snagu da se posveti
meditaciji. Meditacija se razlikuje prema stepenu napredovanja tragaoca.
Ako je neko spreman za to, moze direktno da se okrene onom koji misli i on
¢e automatski potonuti u svoj izvor, a to je Cista Svest. Ako ne moze da se
direktno drzi onog koji misli, treba da meditira o Bogu. Vremenom ¢e postati

dovoljno ¢ist da se drzi onog koji misli i uroni u apsolutno Bice.

Ako je neko izabrao put sluZenja Bogu, tada ga je Bagavan

upudivao na potpunu predanost.

P: Bog se opisuje kao manifestovan i nemanifestovan. O
manifestovanom se kaze da obuhvata svet kao deo svog bic¢a. Ako je tako,
onda nama, kao delu sveta, treba da bude lako da Ga spoznamo u Njegovom

manifestovanom obliku.



O: Spoznaj sebe pre nego $to pokusavas da spozna$ prirodu Boga i

sveta.
P: Dali spoznati sebe znaci spoznati Boga?
0: Da, Bog je unutar tebe.
P: Sta mi onda stoji na putu da spoznam sebe ili Boga?
O: Tvoj nemirni um i pogresan nacin Zivota.

P

Ja sam krhko bice. Ali zasto svemoéna moé Gospoda unutar mene

ne ukloni prepreke?

O: Da, ucinice to, ako imas$ teznju.

P: Zasto On ne bi stvorio teZnju u meni?

O: Onda se predaj.

P: Ako se predam, zar molitva Bogu nije potrebna?

O: Sama predaja je najmoc¢nija molitva.

P: Ali zar nije potrebno razumeti Njegovu prirodu pre nego $to se

Covek preda?



0: Ako veruje$ da ¢e Bog uliniti sve $to Zeli§ da uradi, onda Mu se

predaj. U suprotnom, pusti Boga i spoznaj sebe.

Ako je predaja istinska, onda nema teskoca niti frustracija.

P: Mi smo svetovni ljudi i optereceni smo patnjama koje ne mozemo
da prevazidemo. Molimo se Bogu i ipak nismo zadovoljni. Sta treba da

radimo?
O: Imajte veru u Boga.
P: Predajemo Mu se, ali ipak nema pomodi.

0: Ako ste se predali, to znac¢i da morate da prihvatite Bozju volju i da
ne budete ogoréeni zbog onoga sto se mozda nece dogoditi da bi vas usrecilo.
Stvari se mogu odvijati drugacije nego sto se ¢ini. Nesreca cesto ljude vodi ka

veri u Boga.

P: Ali, mi smo svetovni ljudi. Imamo Zene i decu, prijatelje i rodbinu.
Ne mozemo ih zanemariti i predati se Bozjoj volji a da ne sa¢uvamo neki trag

individualnosti.

O: To znadi da se zapravo niste predali, kako tvrdite da jeste. Sve §to

treba da uradite jeste da imate poverenja u Boga.



Put predanosti znaci da sve treba da prepustimo Bogu.

O: Gospod nosi sav teret sveta. Znajte da lazno ,,ja” koje pretpostavlja
da nosi taj teret nalikuje uklesanoj figuri pri dnu hrama koja izgleda kao da
nosi tezinu tornja. Cija je krivica ako putnik, umesto da svoj prtljag stavi na
kolica koja ionako nose sav teret, nosi ga na glavi i sebi stvara neprijatnosti?

Nikad ne smemo da budemo nestrpljivi u Zelji da dostignemo
brzo Ostvarenje. Onome ko je bio jako ogorcen zbog toga, Bagavan je

odgovorio:

O: Predajte se Bogu i prihvatite Njegovu volju bez obzira na to da li se
On pojavljuje ili nestaje. Cekajte da bude zadovoljan. Ako Zelite da On radi
kako vi Zelite, onda to nije predaja, ve¢ naredivanje. Ne mozZete traZiti od
Njega da vam se pokori a da istovremeno mislite da ste se predali. On zna $ta
je najbolje, kada i kako to udiniti. Potpuno sve prepustite Njemu. Teret je
Njegov i vise nemate briga. Sve vase brige su Njegove. To je ono §to se

podrazumeva pod predajom.

Cak i molitva moze ukazivati na nedostatak poverenja u Boga i

Bagavan obi¢no nije podsticao molitve sa ciljem traZenja necega.

O: Oni se mole Bogu i zavr$avaju sa re¢ima: ,Neka bude volja Tvoja”.
Ako treba da bude volja Njegova, zasto se uopste mole? BoZja volja postoji
uvek i u svim okolnostima. Individue ne mogu delovati svojom voljom.
Prepoznajte snagu Bozje volje i ostanite mirni. Bog se brine o svakome. On

je stvorio sve. Vi ste samo jedan od dve milijarde. Kada se brine o toliko



mnogo ljudi, zar ¢e vas zanemariti? Cak i zdrav razum nalaze da treba
prihvatiti Njegovu volju.
Nije potrebno govoriti Mu svoje potrebe. On ih zna sam i brinude se o

njima.

Medutim, ponekad bi potvrdivao delotvornost molitve. Kao i u
drugim pitanjima, izneo bi glediste koje bi najbolje pomoglo

duhovnom razvoju konkretnog ¢oveka.

P: Dali ée nam molitve biti uslisene?

O: Da. Nijedna misao nikada nece biti uzaludna. Svaka ¢e misao, pre

ili kasnije proizvesti svoj efekat. Sila misli nikad nece biti uzaludna.

Ovo upuduje na doktrinu koja ide znatno Sire od li¢nog
odgovora antropomorfnog Boga. Ukazuje na univerzalnu snagu misli
koje proizvode dobro ili zlo, i njihove posledice po onog koji misli.
Razumevanje ovoga podrazumeva veliku odgovornost, i to
podjednako za misli kao i za postupke, upravo kao sSto je Hristos
ukazao da je podjednako gresno pozudno gledati Zenu i ¢initi preljubu
s njom. Sledeéi odlomak pokazuje koliko je ovo ucenje bilo daleko od

bilo kakvog humanizovanog pojma o Bogu.

Sunce izlazi bez sopstvene Zelje, odluke ili napora; i zbog njegovog
prisustva, so¢ivo emituje toplotu, lotos cveta, voda isparava, ljudi obavljaju

svoje duznosti u Zivotu. U blizini magneta pomera se igla. Sli¢no tome, dusa



ili diva, pod kontrolom trostruke aktivnosti guna stvaranja, odrzavanja i
uniStenja, a koja se odvija zbog jedinstvene Prisutnosti Vrhovnog Gospoda,
obavlja aktivnosti u skladu sa svojom karmom, a zatim se umiruje. Ali sam
Bog nema nikakve namere, ne dotice Ga nijedna aktivnost ili dogadaj. Ovo
stanje besprekorne uzdrZzanosti, mozZe se uporediti sa suncem koje ostaje
netaknuto aktivnostima Zivota ili sa sveprisutnim etrom, na koji ne utice

interakcija sloZenih kvaliteta preostala ¢etiri elementa.

RELIGIJE

Iz onoga $to smo rekli u prethodnom poglavlju, trebalo bi da
bude jasno da Bagavanovo ulenje nije bilo suprotstavljeno nijednoj
religiji. Ako bi filozofi ili teolozi hteli da raspravljaju o tome da li je
¢ovekova dusa trajno i sustinski odvojena od Bozanskog Bica, on bi
odbio da se upusti u polemiku s njima, ve¢ bi pokusao da ih okrene ka
duhovnom stremljenju, kao $to je to, na primer, slu¢aj u njegovom
razgovoru sa jezuitskim svestenikom. Ako bi dostigli Spoznaju, znali

bi, a teorijsko znanje bez Spoznaje im ionako ne bi pomoglo.

Strogo govoreéi, Bagavan nije bio ograni¢en samo na hinduizam
niti vezan za hinduisticke rituale, bududi da ova religija priznaje da je

onaj ko je utemeljen u stalnom, svesnom identitetu Sopstva, iznad



svih religija. On je vrh planine na kome se susrecu razlicite staze.
Bagavan je imao mnogo poklonika koji nisu bili Hindusi - hriséani,
muslimani, Parsi i drugi — i nikada nikome nije preporucivao da

promeni svoju religiju.

Religija ukljuc¢uje dva vida delovanja, horizontalno i vertikalno.
Horizontalno delovanje uravnoteZuje i kontrolise Zivot pojedinca i
drustva u skladu s njegovom verom i moralom, dajuéi priliku i
podsticaj za dobar Zivot koji vodi ka dobrom kraju. Vertikalno pruza
duhovne puteve onima koji teZze da dostignu vise stanje ili shvate
najvisu Istinu tokom ovog Zivota na zemlji. Bagavan se vise bavio
vertikalnim aspektom, putevima ka Ostvarenju i zato njegovo ucenje
nije korespondiralo ni sa jednom religijom. On je vodio one koji su ga
sledili na najdirektnijem i centralnom putu, u potrazi za Sopstvom, a
za to je svaka religija mogla da posluzi kao osnova. Odobravao je
svaku religiju, a kada su mu dolazili ljudi koji nisu sledili nijednu
religiju, nije insistirao da to ¢ine. Kada su ga pitali o razli¢itim
verskim praksama, isticao je njihovo dublje znacenje, a o razli¢itim
religijama — njihovu jedinstvenost.

P: Stajejoga?
0: Joga (ujedinjenje) je potrebna onome ko se nalazi u stanju
razdvojenosti. Ali u stvarnosti postoji samo Jedno. Ako spozna$ Samog

Sebe, neée biti razlike.

P: Dalije efikasno kupanje u reci Gang?



O: Gang je unutar tebe. Kupaj se u tom Gangu i onda nece$ drhtati od

hladnoce.
P: Trebali da ponekad ¢itamo Bagavad-gitu?
O: Uvek.
P: Smemo li da ¢itamo Bibliju?
O: Biblija i Gita su isto.
P: Biblija uci da se covek rada gresan.

0: Covek je greh. U dubokom snu ne postoji osecaj ,ja sam ¢ovek”.

Telo-misao rada ideju greha. Samo radanje misli je greh.
P: Biblija tvrdi da covekova dusa moze biti izgubljena.

0: ,Ja” misao je ego i on moze da se izgubi. Pravo ,,Ja” je ,Ja sam onaj

koji jesam”.

Maharsi je odbacivao ideje o postojanju razli¢itih svetova-
rajeva, bilo hinduisti¢kim ili bilo kojim drugim, jer dok postoji oblik,

postoji i posmatrad, posmatrano i posmatranje, a ne Jedno Sopstvo.



P: Postoji kratak opis duhovnih iskustava svete Tereze u martovskom
izdanju ,,Prabuda Barata”. Ona se klanjala kipu Device Marije koja je ozivela

pred njenim oc¢ima i doZivela je blaZenstvo. Da li je to isto §to i Saktipata?

O: Kada kip ozivi, to ukazuje na duboku meditaciju (dhyana bala).
Saktipata priprema um za okretanje ka Sebi. Postoji i praksa koncentracije
uma na sopstvenu senku koja nakon izvesnog vremena ozivljava i odgovara
na postavljena pitanja. To je posledica snage uma ili dubine meditacije. Sve
$to je spoljasnje, prolaznog je karaktera. Takvi fenomeni mogu da donesu
trenutnu radost, ali se pomo¢u njih ne ostvaruje trajni mir (shanti). On se

ostvaruje samo uklanjanjem avidje (neznanja).
P: Zar Boga ne mozemo da vidimo u konkretnom obliku?

O: Da. Bog se vidi u umu. Konkretan oblik moze da se vidi, ali je on
ipak samo u umu poklonika. Oblik i izgled u kojima se Bog manifestuje,
odreduje um poklonika. Ali to nije krajnje iskustvo. U njemu postoji oseéaj
dualnosti. To je kao san ili vizija. Nakon $to se Bog opazi, pocinje
samoispitivanje, a to vodi ka Ostvarenju Sopstva. Samoispitivanje je krajnja

staza.
Njegovi odgovori su ponekad bili tajanstveni i epigramski.
Njihov pomalo ostar oblik mozZe da odrazava agresivan nacin onoga

ko postavlja pitanje.

P: Koja je najbolja od svih religija? Koja je Bagavanova metoda?



O: Sve metode i religije su iste.
P: Ali uce se razli¢ite metode za postizanje Oslobodenja.
O: Zasto bi se oslobodio? Zasto ne bi ostao onakav kakav si sada?

P: Zelim da se oslobodim patnje. Osloboditi se patnje se naziva

Oslobodenjem.
O: Tome uce sve religije.
P: Alj, koji je metod?
O: Vrati se nazad putem kojim si dosao.
P: Odakle sam dosao?

O: To je upravo ono S$to mora$ da saznas. Da li su se ova pitanja

javljala dok si spavao? A ipak si tada postojao. Zar nisi bio ista osoba?

P: Da, postojao sam u snu. I um je takode postojao. Ali ¢ula su se

iskljucila tako da nisam mogao da govorim.

O: Dalisiti osoba? Dali si um? Da li se um oglasavao dok si spavao?

P: Ne. Ali autoriteti kazu da je individualnost razli¢ita od Boga.



O: Ne obaziri se na Boga; govori za sebe.

P: A $taje samnom? Ko sam ja?

O: To je upravo ono $to moras$ da saznas. Tada ¢e$ znati sve. Ako ne

saznas, onda Ce biti dovoljno vremena za pitanja.
P: Kada se probudim, vidim ovaj svet i nimalo se nisam promenio.

O: Ali to ne znas dok spavas. A ipak postoji$ u oba stanja. Ko se sada

promenio? Da li je tvoja priroda da se menja ili ostane nepromenjena?
P: Kako se to moze dokazati?

O: Da li je nekome potreban dokaz o postojanju sopstvenog bica?

Samo budi svestan sebe i sve drugo ce se tada znati.

P: Zasto se onda dualisti i nedualisti medusobno prepiru?

0:

Kada bi se svako bavio svojim poslom (traganjem za Ostvarenjem),
ne bi bilo nikakvih prepirki.

Duhovno iskustvo moze biti razli¢ito izraZeno jer se neki oblik

mora dati Bezobli¢nom kako bi se uopste izrazilo, ali sustinski su isti.



v

Da li je iskustvo najviSeg stanja za sve isto ili postoje neke razlike?
O: Najvise stanje je isto i iskustvo je isto.
P: Alj, ja pronalazim neke razlike u tumacenju najvise istine.

O: Tumacenja su stvorena umom. Umovi su razliiti, pa se i tumacenja

razlikuju.

P: Mislim da to znadi da se uditelji izraZavaju na razli¢ite nacine.

O: Njihovi nadini izrazavanja mogu da se razlikuju u zavisnosti od

prirode tragaoca.

P: Jedan govori u terminima hris$¢anstva, drugi islama, treéi budizma,

itd. Da li je to zbog njihovog vaspitanja?

0: Kakvo god da je njihovo vaspitanje, iskustvo im je isto. Razlikuju se

samo nacini izrazavanja, u skladu sa okolnostima.

Isto je i s razli¢itim putevima i $kolama unutar jedne religije.

P: Razlic¢iti ucitelji su osnovali razli¢ite skole i propovedali razlicite

Istine, tako zbunjujudi ljude. Zasto?



O: Svi su oni poducavali istoj istini, ali s razlic¢itih stanovista. Takve
razlike su bile neophodne da bi se zadovoljile potrebe razli¢itih umova, ali svi

otkrivaju istu istinu.

P: Bududi da su preporudili razlicite puteve, koji od njih treba slediti?

0: Govoris o putevima kao da si ti negde a Sopstvo negde drugde i kao
da treba da ide$ i dostignes ga. Ali Sopstvo je zapravo ovde i sada, i ti si uvek
Ono. To je isto kao da si ovde i pita$ ljude za put do Ramanasrama, a onda se

zali$ $to ti svako pokazuje drugadiji put i pitas koji da sledis.

Iako je Bagavan odobravao sve religije, istovremeno je pozivao
ljude da ih prevazidu i dosegnu Jedno Sopstvo. Pol Branton (autor
knjige U potrazi za tajnom Indijom), pitao je Bagavana o razli¢itim

ucenjima o raju i paklu.

v

Zasto religije govore o bogovima, raju, paklu itd.?

O: Samo da bi ljude naterale da shvate da su na istom nivou sa ovim
svetom i da je jedino Sopstvo stvarno. Religije se uskladuju s tackom gledista
tragaoca. (Uzmimo na primer Bagavad-gitu; kada je Arduna rekao da se nece
boriti protiv svojih rodaka i staraca, da nele da ih ubija da bi osvojio
kraljevstvo, Sri Kriéna je rekao: ,Niko od njih, ti ili ja, nije postojao ranije,
niti smo sada, niti ¢emo postojati kasnije. Niko nije roden, niko nije umro,
niti ¢e tako biti ubuduce”. I nadalje, kako je razvijao ovu temu, rekao je da je

isto uputstvo dao Suncu a preko njega I$vari. Arduna je pitao kako je to



moguce posto je on roden pre samo nekoliko godina, dok su Sunce i ISvara
ziveli pre mnogo vekova. Krisna je tada shvatio njegov pogled na stvari i
rekao: ,Da, bilo je mnogo tvojih i mojih inkarnacija. Ja ih sve znam, ali ih ti
ne znas”. Takve izjave mogu da deluju kontradiktorno ali su istinite u
odnosu na glediste onog ko postavlja pitanje. Hristos je takode rekao: ,Bio

. »
sam ipre Avrama’.

v

Kakva je svrha takvih opisa u religiji?
O: Samo da bi se uspostavila stvarnost Sopstva.
P: Bagavan uvek govori s najvise tacke gledista.

O: (Osmehujudi se) Ljudi neée razumeti ¢istu i jednostavnu istinu —
istinu njihovog svakodnevnog, uvek prisutnog i ve¢nog iskustva. To je Istina
Sopstva. Da li postoji neko ko nije svestan Sopstva? Pa ipak, ne vole ni da
¢uju za to, dok su Zeljni da saznaju Sta je iza — raj, pakao i reinkarnacija.
Posto vole misteriju, a ne ¢istu istinu, religije im u tome ugadaju samo da bi
ih na kraju dovele do Sopstva. Stavise, ma koliko lutali, na kraju se morate

vratiti Sopstvu; zasto onda ne biste ostali u Sopstvu ovde i sada?

U prethodnom odlomku citiran je deo u kojem se pokloniku
preporucuje da neprestano ¢ita Gitu ili Bibliju; a ipak, u drugim

prilikama je Bagavan podsecao ljude da se i ti spisi moraju prevaziéi.



Svi sveti spisi imaju za cilj samo da coveka navedu da se vrati svom
prvobitnom izvoru. Ne treba da stice niSta novo. Samo treba da se oslobodi
laznih ideja i beskorisnih vezanosti. Ali umesto da to u¢ini, on pokusava da
uhvati nesto ¢udno i misteriozno jer veruje da mu sreca lezi negde drugde.
To je greska.

Svi spisi, bez izuzetka, kazu da um treba da bude pokoren kako bi se
postiglo spasenje. I kada se jednom spozna da je kontrola uma njihov krajnji
cilj, uzaludno je neprekidno baviti se njima. Ono §to je potrebno za takvu
kontrolu je istrazivanje sebe pomocu pitanja ,Ko sam ja?”. Kako se ovo
istrazivanje u potrazi za Sopstvom moze postiéi proucavanjem svetih spisa?
Covek treba da spozna Sopstvo O¢ima mudrosti. Da li je Rami potrebno
ogledalo da bi prepoznao sebe kao Ramu? Ono na $ta se odnosi ,ja”, nalazi se
unutar pet omotaca, dok su spisi izvan njih. Zato je uzaludno Sopstvo traziti
posredstvom svetih spisa koje se moZe spoznati ¢ak i potpunim
odbacivanjem pet omotaca.

Istrazivati ,, Ko sam ja, ko je taj u okovima?” i spoznati svoju pravu
prirodu jedino je Oslobodenje. Odrzavati um neprestano usmerenim ka
unutra i tako boraviti u Sopstvu je Atmavicara (Samoispitivanje) dok
djana (meditacija) podrazumeva neprekinuto kontempliranje Sebe kao Sat-
Cit-Ananda (Postojanje-Svest-Blazenstvo). Zaista, u jednom trenutku, ¢ovek
¢e morati da zaboravi sve $to je naucio.

Ostvaren covek izranja kao Onaj na koga se odnose svi atributi
nabrojani u svetim spisima. Stoga, za njega su ti sveti spisi potpuno

beskorisni.



POGLAVLIJE 2.
OD TEORIJE DO PRAKSE

Kao sto je prikazano u prethodnom poglavlju, teorija koju je
Mabharsi izlagao imala je za cilj samo da posluzi kao osnova za praksu.
Medutim, potreba za praksom donela je jo$ jednu granu teorije, onu o
slobodnoj volji ili predodredenosti, jer je bilo puno onih koji su se
pitali zasto bi trebalo ulagati bilo kakav napor ako je sve unapred

odredeno, ili ako se svi svakako vrac¢aju svom Izvoru.

Jedan posetilac iz Bengala je rekao: ,,Sankara kaze da smo svi slobodni,
tj. da nismo vezanii da ¢emo se svi vratiti Bogu odakle smo dosli, kao iskre iz

vatre. Ako je to tako, zasto onda ne bismo ¢inili najrazlic¢itije grehe?”

Bagavanov odgovor mu je pokazao da to ne moze biti glediste

ega.

0: Tacno je da nismo vezani. To znaci da pravo Sopstvo nije u ropstvu.
I ta¢no je da Cete se na kraju vratiti svom Izvoru. Ali u meduvremenu, ako
¢inite grehe, kako vi ih nazivate, suolicete se s posledicama. Ne mozete ih
izbeci. Ako vas neko udari, mozete li reéi: ,,Slobodan sam. Nisam pogoden

tim udarcem i ne oseéam bol. Neka nastavi da me udara.” Ako to zaista



mozete da osetite, onda mozete da radite Sta god Zelite, ali kakva je korist od

toga da samo rec¢ima kaZete da ste slobodni?

Bagavan je povremeno davao izjave koje su na prvi pogled li¢ile
na potvrdu potpune predodredenosti. Kada je u mladosti napustio
svoj dom, veé utvrden u samospoznaji, majka ga je trazila i kona¢no
pronasla. Tada se nalazio u ¢utnji, i na njenu molbu da se vrati kudi,

svoj odgovor je napisao, umesto da ga izgovori:

Svemoguéi upravlja sudbinom duse u skladu s njenom prarabda
karmom (sudbina koja se mora ostvariti u ovom zivotu, koja je skup
delovanja iz proslih Zivota). Sta god bilo predodredeno da se ne desi, nece se
desiti, koliko god se trudili. Sta god je predodredeno da se desi, desiée se, ma
koliko se vi trudili da to sprecite. To je sigurno. Najbolje je stoga ostati u

tisini.

Na isti nacin je ponekad govorio i poklonicima.

Sve aktivnosti kroz koje telo treba da prode, odredene su u trenutku
njegovog rodenja. Nije do vas ni da ih prihvatite, niti da ih odbacite. Jedina
sloboda koju imate je da okrenete svoj um ka unutra i odreknete se svih
aktivnosti.

Pozivajuéi se na odgovor Bagavana gospodi Desai 3. januara 1946.
godine, upitao sam ga: ,Da li su unapred odredeni samo vazni dogadaji u

¢ovekovom zivotu, kao $to je njegovo zanimanje ili profesija, ili su takode



unapred odredene i sitne radnje, kao $to je npr. uzeti ¢asu vode ili premestiti

se iz jednog kraja sobe u drugi?
O: Sve je unapred odredeno.
P: Kakvu onda ¢ovek tu ima odgovornost i slobodnu volju?

O: Zasto telo postoji? Ono je osmisljeno da obavlja razlicite stvari koje
su mu namenjene u ovom Zivotu. Sto se ti¢e slobode, ovek je uvek slobodan
da se ne poistovecuje s telom i da ne bude dotaknut rado$cu i patnjom koje

proisti¢u iz njegovih aktivnosti.

Zapravo, pitanje slobodne volje ili predodredenosti uopste ne
nastaje iz ugla nedualnosti. To je kao kada bi se grupa ljudi koja
nikada nije ¢ula za radio, okupila oko radio-prijemnika i prepirala oko
toga da li ¢ovek koji se nalazi u kutiji mora da peva ono §to mu
predajna stanica nalozi ili moze da menja delove pesme. Odgovor je
da u kutiji nema c¢oveka i zato ovo pitanje i ne nastaje. Sli¢no tome,
odgovor na pitanje da li ego poseduje slobodnu volju ili ne, jeste da
ego ne postoji i zato se pitanje i ne pojavljuje. Zbog toga je Bagavanov
uobic¢ajen odgovor bio da predlozi onome ko postavlja pitanje da

otkrije ko je taj ko ima slobodnu volju ili je predodreden.

P: Da li covek ima bilo kakvu slobodnu volju ili je sve u njegovom

Zivotu unapred odredeno?



Pitanje je isto kao gorenavedeno, ali se odgovor menja u skladu s
potrebama onoga ko postavlja pitanje. U stvari, ako nemamo u vidu
ono $to je upravo reCeno o nestvarnosti ega, izgleda prilicno

kontradiktorno.

O: Slobodna volja postoji zajedno sa individualnos¢u. Dokle god traje
individualnost postoji i slobodna volja. Svi Sveti spisi su zasnovani na ovoj

¢injenici i savetuju da se ideja o slobodnoj volji pravilno usmeri.

Da li je ovo zaista kontradiktorno u odnosu na prethodno dato
objasnjenje? Ne, jer prema ucenju Bagavana, sama individualnost je
iluzorna. Sve dok covek zami$lja da ima svoju individualnost,
zami$ljace i da ima slobodnu volju. Ova dva neizbeZno postoje
zajedno. Problem predodredenosti i slobodne volje oduvek je mucio
filozofe i teologe i uvek e biti tako jer je neresiv na nivou dualnosti,
odnosno na pretpostavci da postoji jedno bice, koje je Tvorac, i
mnostvo drugih, odvojenih bi¢a koja su stvorena. Ako imaju slobodnu
volju, onda Tvorac nije sveprisutan i sveobuhvatan — ne zna $ta ce se
desiti jer sve zavisi od njihove odluke; i ne moze da kontrolise sva
desavanja jer ona imaju mo¢ da ih promene. S druge strane, ako je
Tvorac sveznaju¢ i svemogué, On ima unapred saznanje o svemu $to
¢e se desiti i kontrolise sve, i stoga bi¢a ne mogu da imaju mo¢é
odluc¢ivanja, odnosno slobodne volje. Medutim, na nivou Advaite ili
nedualnosti, takav problem ne postoji. Istina je da ego nema slobodnu
volju, jer nema ega; ali na nivou prividne stvarnosti, ego se sastoji od

slobodne volje - to je iluzija slobodne volje koja stvara iluziju ega. To



je imao u vidu Bagavan kada je rekao da: ,Sve dok postoji
individualnost, postoji i slobodna volja”. Sledeéa recenica u njegovom

odgovoru preusmerava postavljaca pitanja s teorije na praksu.

Otkrij ko je taj koji ima slobodnu volju ili je predodreden i ostani u tom
stanju. Tada se oba prevazilaze. To je jedini cilj rasprave o ovim pitanjima. Ko
postavlja ta pitanja? Otkrij to i budi u miru.

Jedini put karme (delovanja), baktija (predanosti) joge i
gjane (znanja) jeste da istrazis ko je taj koji ima karmu, vibakti (nedostatak
predanosti), vijogu (razdvojenost) i agjanu (neznanje). Kroz ovo
istrazivanje, ego nestaje i stanje trajnog prebivanja u Sopstvu, u kome
nijedan od ovih negativnih kvaliteta nikada nije postojao, preostaje kao
jedina Istina.

Sve dok je covek akter, on Zanje plodove svojih dela, ali ¢im spozna
Sopstvo kroz samoispitivanje, ko je taj akter, njegov osedaj da je akter
nestaje i okoncava se trostruka karma. To je stanje ve¢nog Oslobodenja.

Bagavan je rekao: ,Mi smo u stvarnosti svi Sat-Cit-Ananda
(Postojanje-Svest-Blazenstvo), ali zamisljamo da smo vezani (sudbinom) i da
trpimo svu ovu patnju’”.

Pitao sam ga zasSto to zamiSljamo, zasto nas obuzima to stanje
neznanja (agjane).

Bagavan je rekao: ,Zapitaj se kome je doslo to neznanje i otkrice$ da
nikada i nije doslo i da si ti oduvek bio _Sat-Cit-Ananda”. Covek prolazi kroz
najrazli¢itije askeze da bi postao ono $to vec jeste. Svi napori se svode na to
da se oslobodimo pogresnog utiska da smo ograniceni i vezani patnjama

samsare (ovog Zivota).



P: Postoji li predodredenost? Ako ce se desiti ono $to je predodredeno
da se desi, ima li koristi od molitve ili bilo kakvih napora ili bi trebalo da

ostanemo pasivni?

Ovo je sazet oblik pitanja koje je Bagavanu vrlo Ccesto
postavljano, a odgovor je karakteristi¢an po tome $to ne izlaze teoriju,
vel propisuje $ta treba raditi.

O: Postoje samo dva nacina da se prevazide sudbina ili da postanemo
nezavisni od nje. Jedan je da istraZite ko prolazi kroz ovu sudbinu i otkrijete
da je samo ego vezan za nju, a ne Sopstvo, i da ego ne postoji. Drugi nacin je
da unistite ego, potpunom predajom Gospodu, shvatajuéi svoju
bespomoénost i stalno ponavljajudi: ,Ne ja, ve¢ Ti, o, Gospode” i potpunim
odustajanjem od svakog osecaja ,ja” i ,moje”, prepustajuéi Gospodu da radi s
vama $ta Zeli. Predaja se nikad ne moZe smatrati potpunom sve dok tragalac
nesto Zeli od Gospoda. Prava predaja je ljubav prema Bogu radi ljubavi i
nicega drugog, ¢ak ni radi spasenja. Drugim re¢ima, potpuno brisanje ega je
neophodno za uklanjanje sudbine, bilo da to postiZete kroz samoispitivanje

ili kroz put predanosti (bakti-marga).

Ovaj nacin odgovora je zajednicki duhovnim uditeljima. Se¢am
se da sam jednom ¢itao knjigu o Zivotu sufi sveca Abu Saida koju je
napisao profesor Nikolson. Autor je zaklju¢io da je svetac ¢ini se
teorijski poducavao o predodredenosti, ali je prakticno udio o

slobodnoj volji.



Koliko god to filozofima bilo zbunjujuée, to je stav svih
duhovnih ucitelja. Kao $to je Hristos tvrdio da ni vrabac ne moze da
padne iz gnezda bez BoZje volje i da su ¢ak i vlasi na ¢ovekovoj glavi
izbrojane, bas kao $to Kuran tvrdi da se sva znanja i mo¢ nalaze u
BoZjim rukama i da On usmerava onoga koga Zeli i zavodi s puta
onoga koga Zeli; ipak i Hristos i Kuran opominju ljude na ispravan
napor i osuduju greh. Bagavan je bio vrlo kategori¢an u tome da je
neophodan napor. U svakodnevnom Zivotu svi to shvataju, bez obzira
na teorijsko misljenje koje zastupaju. Covek ulaze fizi¢ki napor da bi
stavio hranu u ustaijeo, a pri tom ne kaze: ,,Kakva je korist od hrane
ako mi je predodredeno da umrem od gladi?” On ulaZze mentalni
napor da zaradi novac kako bi kupio hranu. Zasto bi onda primenjivao

drugaciju logiku kad je u pitanju duhovni napor?

Jedan mladi¢ iz Kolomba, Cejlona, rekao je Bagavanu: “]. Krisnamurti
poducava metod svesnosti bez napora koji se razlikuje od metode namerne
koncentracije. Da li bi Bagavan bio ljubazan da objasni kako je najbolje

praktikovati meditaciju i kakav oblik treba da ima predmet meditacije?

O: Prirodna svesnost bez napora i izbora je nasa prava priroda. Ako
mozemo da dostignemo to stanje i ostanemo u njemu, to je dobro. Ali do tog
stanja ne moze da se dode bez napora voljne meditacije. Sve nagomilane
vasane (latentne tendencije) usmeravaju um prema spoljasnjim objektima.
Sve takve misli treba napustiti i um usmeriti unutra, $to za vedinu ljudi

zahteva napor. Naravno, svi Uditelji i svi Sveti spisi govore aspirantu da



ostane u tiSini, ¢utnji, ali to nije lako udiniti. Zato je sav taj napor
neophodan.

Cak i ako pronademo nekoga ko je postigao ovakvo najvise stanje
tisine, budite sigurni da je neophodan napor ve¢ ucdinio u prethodnom
zivotu. Dakle, svesnost bez napora i izbora se postize tek nakon namerne
meditacije. Ta meditacija moze da ima bilo koji oblik koji vam najvise
odgovara. Pronadite $ta je ono $to vam pomaze da zadrZite druge misli i
usvojite to kao svoju meditaciju.

U vezi s tim, Bagavan je citirao nekoliko stihova velikog tamilskog
pesnika i sveca Thayumanavara, ¢ija je sustina sledeca: BlaZenstvo ce uslediti
ako ostane$ miran, ali koliko god svom umu govorio ovu istinu, on nece
ostati miran. Um je taj koji govori umu da bude miran, da bi postigao
blazenstvo, ali on to nele udiniti. Iako su svi spisi to rekli i iako to
svakodnevno mozemo da ¢ujemo od duhovnih mudraca, pa i od naseg
Gurua, mi nikada nismo tihi, ve¢ lutamo u svetu iluzije (maja) i ¢ulnih
objekata. Zato je potreban svestan, voljni napor da se postigne to stanje

mirovanja bez napora.

Zaista, sve dok se ne postigne to vrhunsko stanje bez napora,
nemoguce je da ¢ovek ne ulaZze napor. Njegova sopstvena priroda ga
na to primorava, ba$ kao $to je Sri Krisna u Bagavad-giti rekao Arduni

da ¢e ga njegova sopstvena priroda naterati da se bori.

P: Zeleo bih da se dodatno prosvetlim. Treba li da se trudim ili da

uopste ne ulazem nikakav napor?



0: Sada je nemoguce da ne ulaZes$ napor. Kako vise budes napredovao,

bi¢e nemoguce da ulaZes napor.

P: Koja je razlika izmedu meditacije i samadija ili potpune

apsorbovanosti u Sopstvu?

O: Meditacija se pokrece i odrzava svesnim naporom uma. Kada
takav napor potpuno utihne, to se naziva samadi.

Ako moze$ da ostane$ miran ne baveci se drugim aktivnostima, to je
dobro. Ali ako to nije moguce, od kakve je onda koristi neaktivnost $to se
tice Realizacije? Sve dok si primoran da bude$ aktivan, nemoj odustati od
pokusaja da spoznas Sebe.

Meditacija je borba. Cim po¢nes da meditiras, druge misli ¢e se
gomilati, udruzivati, pokusavati da preplave tu jednu misao za koju
pokusavas da se drzis. Ta misao mora postepeno da osnaZzuje upornim
vezbanjem. Kada ojaca, ostale misli ¢e se razbezati. To je borba koja se uvek
odvija tokom meditacije.

Sve dok ego traje, neophodan je napor. Kad ego nestane, delovanje
postaje spontano. Nema uspeha bez truda. Kontrola uma nije privilegija koja

se dobija rodenjem. Retki koji uspeju, svoj uspeh duguju upornosti.

Ponekad se dozivljaji Prosvetljenja postignu pre nego Sto

postanu trajni i u takvim sluc¢ajevima napor i dalje ostaje neophodan.

Napor je neophodan sve do stanja Ostvarenja. Cak i tada, Sopstvo bi

trebalo spontano da postane ocigledno jer u suprotnom sreca nede biti



potpuna. Do tog stanja spontanosti mora postojati neka vrsta napora.

Ponekad se ispravan napor naziva duznoscu.

P: Zasto bi trebalo da se trudim da dostignem Ostvarenje? Izadi ¢u iz
ovog stanja iluzije na isti na¢in kao $to se budim iz sna. Mi ne ulaZzemo

nikakav napor da izademo iz sna dok spavamo.

O: U snu ne nasludujes da je to san, a samim tim nemas ni obavezu da
se trudis da izades iz njega. Ali u ovom Zivotu imas$ neku intuiciju zasnovanu
na iskustvu spavanja i onome $to ¢ujes i procitas, da je to neka vrsta sna, i ta
intuicija ti namece duznost da uloZi$ napor da iz njega izades. Medutim, ko
zeli da spozna Sopstvo ako ti to ne Zelis? Ako vise voli§ da budes u snu,

ostani onakav kakav jesi.

Ponekad, medutim, kao $to je slu¢aj u slede¢em, vrlo sli¢cnom
razgovoru, tragalac bi se podsecao da je ¢ak i napor deo iluzije

individualnog bica.

P: KaZe se da je i na$ budan Zivot takode san, slican snu tokom
spavanja. Ali u nasim snovima ne ¢inimo svestan napor da se oslobodimo
sna i probudimo se; san se zavrSava bez ikakvog napora s nase strane i mi se
budimo. Sli¢no tome, zasto se budno stanje, koje je zapravo samo jedna vrsta
sna, samo od sebe ne bi okoncalo bez ikakvog naseg napora i dovelo nas do

Prosvetljenja ili pravog budenja?



B: Tvoje razmisljanje da moras da ulozi$ napor da bi se oslobodio ovog
sna budnog stanja i tvoji napori da postignes Spoznaju ili stvarno budenje -
sve su to delovi sna. Kada postignes Realizaciju videces da nije postojao ni

san tokom spavanja, ni budno stanje, ve¢ samo ti i tvoje pravo stanje.

Ponekad je pitanje poprimalo oblik prividnog sukoba, koje se
nije ticalo napora i sudbine, ve¢ napora i milosti jer su postojali oni
koji su se pitali ¢emu sluze napori ako Ostvarenje zavisi od milosti
Boga ili Gurua. U jednom ili drugom obliku, ova sumnja ima
tendenciju da se pojavi u svakoj religiji, kao u hris¢anskoj raspravi da
li je spasenje posledica milosti ili dobrih dela. Zaista, kao sto pokazuju

slededi citati, nema sukoba izmedu ova dva stava.

P: KaZe se da samo odabrani dostizu Samoostvarenje. To je prili¢no

obeshrabrujuce.

O: To samo zna¢i da ne moZemo dostiéi spoznaju Ja (Sopstva)
pomocu sopstvenog uma, bez pomoéi BoZje milosti.

Ja sam dodao: Bagavan takode kaze da cak i ta milost ne dolazi
proizvoljno, veé zato $to ju je Covek zasluZzio sopstvenim naporima bilo u

ovom Zivotu ili u prethodnim”.

P: Ali kaZze se da je ¢ovekov napor beskoristan; pa kakav je to onda

podsticaj za coveka da napreduje?



Pitao sam ga gde je re¢eno da ne treba ulagati napor ili da je napor
beskoristan, i posetilac je pokazao odlomak u tekstu ,, Ko sam ja?” gde pise da
neobjasnjiva moé Gospoda sve ureduje, odrzava i kontrolise i da mi ne treba
da brinemo oko toga $ta treba da radimo. Naglasio sam da ono $to se tamo
osuduje nije ¢ovekov napor, veé osedaj ,Ja sam onaj koji dela”. Pitao sam

Bagavana da li je moje objasnjenje ta¢no, i on je potvrdio.

P: Milost je potrebna za uklanjanje neznanja.

0: Svakako. Ali milost je tu sve vreme. Milost je Sopstvo. To nije nesto
$to mora da se stekne. Sve §to je potrebno je znati da ona postoji. Na isti
nacin, sunce je Cista svetlost, ne poznaje tamu, iako drugi govore o tami i
beZe kada se ona priblizava. Poput tame, neznanje je utvara, nestvarno je.
Zbog svoje nestvarnosti, kaZe se da nestaje kada se otkrije da je nestvarno.

Sunce je tu i sija, i vi ste okruZeni njegovom svetlosc¢u, pa ipak, ako
zelite da upoznate sunce, morate okrenuti o¢i u njegovom pravcu i gledati

ga. Na slican nacin se milost moZe pronaci samo naporom, iako je tu i sada.

P: Pretpostavljam da se Zeljom za predajom milost uvecava?

O: Predaj se jednom zauvek i zavrs$i sa Zeljom. Sve dok postoji osecaj da
¢ini$, postoji i Zelja. Zbog toga ego ostaje. Ali kad jednom nestane, Sopstvo ée
zasijati u svojoj ¢istoti. Ropstvo je uverenje ,ja delam”, a ne sama dela. ,,Budi
miran i znaj da sam ja Bog” Ovde je mir potpuna predaja bez trunke
individualnosti. Zavladace mir i nece biti uzburkanog uma. Uzburkanost uma

je uzrok Zzelje, osecaj da smo onaj koji dela, li¢cnost. Ako se to zaustavi,



nastupa tisina. U ovom smislu, ,znati” znadi ,biti”. To nije relativno znanje

koje ukljucuje trojstvo onoga koji zna, znanja i onoga $to se spoznaje.

P: Ali mozda nismo sasvim sigurni u svoj osecaj Bozje milosti.
0:Ako nezreo um ne oseca Bozju milost, to ne znaci da je nema, jer bi

to znacilo da Bog nekad nije milostiv, odnosno da prestaje da bude Bog.

P: Da li je to isto kao §to je rekao Hristos: ,Po veri vasoj neka vam

bude?”

0:Sasvim taéno.

P: U Upanisadama piSe, kako sam c¢uo, da samo onaj koga Atman
izabere moze da spozna Atmana. Zasto bi Atman uopste birao? Ako bira,

za$to bas odredenu osobu?
0: Kad sunce izade, neki pupoljci procvetaju, ne svi. Da li za to krivig
sunce? Pupoljak ne mozZe sam da procveta, za to mu je potrebna sunceva

svetlost.

P: Mozemo li da kaZzemo da nam je potrebna pomo¢ Atmana jer je

Atman taj koji je sebe prekrio velom iluzije?

0: Moze se redi.



P: Ako je Atman prekrio sebe velom, zar onda ne bi trebalo da ga sam i

ukloni?

O: On Ce to i udiniti. Ali, ko se zali na veo iluzije? Postavi sebi to

pitanje.

Zasto bih? Neka sam Atman ukloni veo.

v

O: Ako bi se Atman zalio na veo, onda bi ga on i uklonio.

P: Ako je Vrhovno Bice sveprisutno, kao $to se kaze, tada bi njegova
spoznaja trebalo da bude laka stvar. Medutim, Sveti spisi kazu da se bez
Njegove milosti Gospod ne mozZe ni oboZavati, a jo§ manje spoznati. Kako
onda pojedinac moZe pomocu sopstvenih napora da spozna Sebe, ili

Vrhovno bice, osim kroz Njegovu milost?

O: Nikad nije postojalo vreme kada Vrhovno Biée nije bilo poznato ili
spoznato, jer je Ono identi¢no Sopstvu. Njegova milost ili anugraha je isto
Sto i svesna neposrednost Njegovog Bozanskog prisustva, Prasanata,
drugim re¢ima - Prosvetljenje ili Otkrovenje. Neznanje o ovoj
samootkrivajuc¢oj neposrednosti Bozanske Milosti nije dokaz da ona ne
postoji. Ako sova ne vidi sunce koje obasjava ceo svet, da li je za to krivo
sunce? Nije li razlog u nesavrSenosti pti¢jeg vida? Na sli¢an nacin, ako ¢ovek
u neznanju nije svestan uvek blistavog Atmana ili Sopstva, da li to moze da
pripiSe prirodi samog Atmana? Nije li to posledica njegove neukosti?

Vrhovni Gospod je ve¢na milost. Zato, ne postoji pojedina¢no delovanje koje



dodeljuje Milost, i buduéi da je ve¢no prisutna, manifestacija Milosti nije

ograni¢ena na odredeni period ili priliku.

Obracanje Bogu i Zelja za Njegovom miloséu sami su po sebi

milost.

P: Sumnje se neprekidno radaju. Kako s njima treba postupiti?

0: Sumnja se pojavljuje i otklanja se. Pojavljuje se druga, pa se i ona
otkloni samo da bi napravila mesto slede¢oj i tako dalje. Dakle, ne postoji
mogucénost da se otklone sve sumnje. Umesto toga, saznaj kome dolaze te
sumnje. Idi na njihov izvor i ostani tamo. Tada prestaje njihovo nastajanje.

Na taj nadin treba otkloniti sve sumnje.
P: Samo milost moZe da mi pomogne u tome.

O: Milost nije nesto izvan tebe. Zapravo, sama tvoja Zelja za miloséu

posledica je milosti koja ve¢ deluje u tebi.

Milost se podjednako predstavlja kao milost Boga ili Gurua.

v

Da li uspeh zavisi od milosti Gurua?

O: Da, ali da li tvoja praksa sama po sebi nije rezultat takve milosti?
Njeni plodovi automatski proizilaze iz toga. Postoji strofa u Kaivalji koja

glasi: ,0 Guru, uvek si bio sa mnom, bdeo si nada mnom, iz jedne



inkarnacije za drugom, i usmeravao moj put dok nisam dostigao
Oslobodenje”. Sopstvo se spolja manifestuje kao Guru kad to zahteva

situacija; inace uvek ostaje unutra, obavljajuéi ono $to je potrebno.

P: Smatram da u praksi ne mogu da uspem u svojim naporima, sem

ako se Bagavanova milost ne spusti na mene.

O: Milost Gurua je uvek prisutna. Ti je zami$ljas kao nesto $to je
negde visoko na nebu i da treba da side, ali je zapravo unutar tebe, u tvom
srcu. I, u trenutku kada postigne$ smirivanje uma ili stapanje s njegovim
Izvorom, bilo kojom metodom, Milost naglo izbija, $iklja kao iz izvora

unutar tebe.



POGLAVLJE 3.
ZIVOT U SVETU

Kada bi neko doneo odluku da prede s teorije na praksu na
osnovu Bagavanovog ucenja, postavljalo se pitanje kako ¢e to uticati
na njegov zivot u svetu. Hinduizam ne nalaZe aktivnim duhovnim
tragaocima nuzno fizicko odricanje, kao $to je to ¢inilo, na primer,
izvorno ulenja Hrista ili Bude. Naprotiv, status porodi¢nog ¢oveka se
postuje podjednako kao i put ispravnog delovanja. Zapravo, kastinski
sistem u drevnoj Indiji je bio takav da ¢ovek treba da se povuce iz
porodi¢nog Zzivota tek nakon $to je ispunio svoje duznosti kao glava
porodice i kada ima odraslog sina ili sinove koji ¢e ga zameniti.

Medutim, wulenje o nedualnosti, wuporedo s putem
Samoispitivanja (koji ¢e biti opisan u kasnijem poglavlju) koji je na
njemu zasnovan, tradicionalno je prepoznato kao prikladno za one
koji se povlace iz sveta. Zato je bilo prirodno $to su poklonici
Bagavana cesto pitali da li bi trebalo da se odreknu sveta. U isto
vreme, to je bio izuzetan pokazatelj nivoa duhovne odlu¢nosti koja jos
uvek postoji u savremenoj Indiji, jer odricanje od sveta ne znacdi ziveti
usamljenickim Zivotom u svojoj maloj kuéi okruzenoj vrtom, kao $to
bi to moglo da bude na Zapadu, ili povlacenje u sigurnost manastira,

vel zivot bez kude i novca, zavisnost od milostinje za hranu i odecu i



spavanje u pecini, hramu ili gde god je to moguce. U danasnje vreme
se desava da Sadu prihvati malu donaciju od svoje porodice — dovoljnu
da kupi hranu i najjednostavniju odecu; ali je i pored toga to
mukotrpan i tezak Zivot. Ipak, Bagavanu su stalno pristizale molbe da
odobri izbor takvog nacina Zivota, ali bi on to odbijao. Rad na sebi je
unutrasnje prirode i mora da se obavlja u umu, bez obzira na uslove
zivota.

O: Zasto misli§ da si porodi¢ni covek? Isto tako, misao da si
sanjasin ¢e te progoniti, ¢ak i ako budes jedan od njih. Bez obzira da li
nastavljas zivot u kudi ili je napustas i odlazi$ da Zivi§ u Sumi, tvoj um Ce te
progoniti.

Ego je izvor misli. On stvara telo i svet i ¢ini da misli$ da si domacin.
Ako se povuces iz sveta, on ¢e samo zameniti misao o odricanju za misao o
porodici, a okruZenje Sume za okruzenje domadinstva. Ali mentalne
prepreke su i dalje tu. Cak se znalajno povecavaju u novom okruZenju.
Promena okruzenja ne pomaze. Jedina prepreka koja mora da se savlada je
um, bilo u kudi ili u Sumi. Ako to mozes da uradi$ u $umi, zasto ne bi mogao i
kod kuce? Zasto onda menjati okruZenje? Svoj napor mozes$ da ulozis i sada,

bez obzira na okruZenje.

P: Da li je moguce biti u samadiju dok smo zaokupljeni svakodnevnim

poslovima?

0: Osecaj ,ja radim” je prepreka. Zapitaj se ,,Ko radi’? Seti se ko si ti.
Tada neées biti vezan za rad, on Ce se odvijati automatski. Ne ulazi nikakav

napor ni da radis, niti da se odrice$ rada, taj napor je ono $to te vezuje. Ono



$to je predodredeno da se desi, desice se. Ako je sudbina da radis, nece$ moci
to izbedi; bic¢e$ primoran da se ukljudis u to. Zato, prepusti to Visoj Sili. To
zaista nije tvoj izbor, da li ¢es se odredi ili nastaviti.

Kao sto Zene koje nose krcage vode na glavi zastanu da popricaju, vrlo
su oprezne, zadrzavajuéi paznju na kréagu. Sli¢no je i s mudracem koji
obavlja neku aktivnost, njegov um ostaje usmeren ka Sopstvu i aktivnost ga

ne ometa.

P: Mislim da je celibat neophodan ¢ak i za porodi¢nog ¢oveka, ako Zeli

da dostigne uspeh u samoispitivanju. Da li sam u pravu?

O: Prvo saznaj ko su Zena i muz. Tada se pitanje nece ni pojaviti.

P: Zar Brahmacarja (celibat) nije neophodan za Ostvarenje Sopstva?

O: Brahmacarja znadi ,Ziveti u Brahmanu” i nema nikakve veze sa
celibatom, kako se to obi¢no shvata. Istinski Brahmacari je onaj koji zivi u
Brahmanu i u njemu pronalazi blaZenstvo, §to je isto $to i Sopstvo. Zasto bi
onda trazio druge izvore srece? Zapravo, napustanje Sopstva je uzrok svih

patnji.

P: Ali zar nije celibat neophodan za jogu?

0: On je samo jedno pomo¢no sredstvo medu mnogim drugim.

P: Zar onda nije neophodan? MozZe li oZenjen ¢ovek ostvariti Sopstvo?



0: Svakako. To je samo pitanje zrelosti uma. OZenjen ili neoZenjen,
¢ovek moze da ostvari Sopstvo jer je Sopstvo ovde i sada. Ako ne bi bilo, ako
bi moralo da se postigne nekim naporom u nekoj buduénosti, ako bi bilo
nesto novo Sto treba stedi, ne bi vredelo ni tragati za njim, jer ono $to nije
prirodno ne moze da bude ni trajno. Ono $to govorim je da je Sopstvo ovde i

sada i da predstavlja ono Sto Jeste.

P: Da li je potrebno uzeti sanjasu (zavet odricanja), da bi se postiglo

Samoostvarenje?

O: Sanjasa znaci odredi se individualnosti, a ne obrijati glavu i obuéi
narandzastu ode¢u. Muskarac mozZe da bude porodi¢an covek, ali ako ne
misli da je to, onda je sanjasin.

S druge strane, moze da nosi narandzastu odecu i luta kao besku¢nik,
ali sve dok misli da je sanjasin, nije to. Razmis$ljati o svom odricanju
ponistava svrhu odricanja.

Sta podrazumeva$ pod ,primanjem sanjase”? Misli§ li da to znadi
napustiti svoju kucu i nositi ode¢u odredene boje? Gde god da podes, pa ¢ak i
ako poleti$ u vazduh, zar tvoj um nece iéi s tobom? Ili mozes da ostavi$§ um
iza sebe i odes bez njega?

Zasto bi tvoje zanimanje ili duznosti u Zivotu smetale tvom duhovnom
naporu? Na primer, postoji li razlika izmedu tvojih aktivnosti kod kude i u
kancelariji. U svojim aktivnostima u kancelariji, odvojen si i sve dok obavljas
svoju duznost, nije te briga Sta se desava i da li ée to dovesti do dobitka ili

gubitka za poslodavca. S druge strane, svoje kuéne duZnosti ispunjavas sa



osecajem vezanosti i sve vreme brines da li ¢e one doneti korist tebi i tvojoj
porodici. Mogucée je, medutim, sve Zivotne aktivnosti obavljati nevezano i
jedino Sopstvo smatrati stvarnim. Pogresna je pretpostavka da se Zivotne
obaveze ne izvrSavaju savesno kada je ¢ovek uévrséen u Sopstvu. To je kao
kada se glumac preobuce za odredenu ulogu, i ¢ak oseéa ulogu koju igra, ali
sve vreme vrlo dobro zna da on nije taj lik ve¢ neko drugi u stvarnom Zivotu.
Na isti nacin, zasto bi svest o telu ili osedaj ,Ja-sam-telo” trebalo da te
uznemirava, kad sa sigurnoscu zna$ da nisi telo ve¢ Sopstvo? Nista $to telo
¢ini ne treba da te uzdrma iz postojanosti u Sopstvu. Takvo postojanje
nikada neée smetati pravilnom i efikasnom izvrsavanju bilo kojih duznosti
koje telo ima, bas kao $to svest glumca o njegovom stvarnom statusu u

Zivotu ne ometa njegovo igranje uloge na sceni.

P: Nedvosmisleno je receno da sve dok postoji i najmanji trag ideje ,,ja
sam onaj koji dela”, nemoguce je ostvariti spoznaju, ali da li je mogude da
porodi¢ni Covek, koji iskreno Zeli Oslobodenje, obavlja svoje duznosti bez

ove ideje?

O: Ne postoji princip da se aktivnosti mogu obavljati samo na osnovu
ideje ,ja sam onaj koji dela” i zato nema razloga pitati mogu li se obavljati i
vrsiti duznosti bez te ideje. Uzmimo jedan prost primer. Posmatracu se moze
uciniti da knjigovoda koji ceo dan radi u svojoj kancelariji i savesno obavlja
svoje duznosti, preuzima sve finansijske odgovornosti preduzeca.

Medutim, znajuéi da li¢éno nije pogoden ni prihodima niti izdacima,
ostaje nevezan i osloboden osecaja ,ja sam onaj koji dela” u obavljanju svog

posla, dok ga istovremeno obavlja savrS$eno. Na isti nadin je za mudrog



domacina koji iskreno tezi ka Oslobodenju, sasvim moguce da obavlja svoje
zivotne duZnosti (koje su, na kraju krajeva, njegova sudbina), bez ikakvog
vezivanja, smatrajudi sebe samo instrumentom u tu svrhu. Takva aktivnost
nije prepreka na putu Znanja, niti Znanje sprecava ¢oveka da ispunjava svoje
Zivotne duZnosti. Znanje i aktivnost nikada nisu medusobno
suprotstavljeni, i Ostvarenje jednog ne ometa izvrSenje drugog kao i
obrnuto.

P: U ¢emu je smisao zivota duhovno orijentisanog porodi¢nog coveka,
koji sve vreme mora da posveti samo zaradivanju za Zivot i izdrzavanju

porodice i kakvu od toga korist imaju i on i porodica?

O: Obavljanje duZnosti glave porodice, koji radi da bi prehranio
porodicu potpuno zanemarujudi sopstvene fizicke udobnosti u Zivotu, treba
posmatrati kao nesebi¢no sluZzenje njegovoj porodici i njegova je sudbina da
te potrebe ispuni. Ali, mozZe se postaviti pitanje o tome kakvu korist ovaj
¢ovek ima od porodice. Odgovor je da nema koristi od porodice kao takve, jer
je ispunjenje svojih duZnosti prema njima pretvorio u sredstvo duhovne
prakse i dostize potpuno zadovoljstvo spoznajom vrhunske Srece
Oslobodenja, sto je krajnji cilj svake staze i najvisa nagrada. Stoga mu ne

treba nista od ¢lanova njegove porodice niti od njegovog porodi¢nog Zivota.

P: Kako porodi¢ni covek koji je stalno angaZovan u aktivhom
obavljanju svojih porodi¢nih duZnosti, Sto bi, prirodno, trebalo da ga
podstakne na jo$ veéu aktivnost, moze da ostvari vrhunski mir i oslobodi se

potrebe za takvom aktivnoscu, ¢ak i dok je tako zaokupljen?



0: Samo se posmatracu ¢ini da je glava porodice zaokupljen svojim
porodi¢nim duznostima, jer iako je navodno angaZovan u njima, on zapravo
uopsSte nije zauzet nikakvim aktivnostima. Spoljasnja aktivnost ga ne
sprecava da ostvari savr$eni mir povlacenja i osloboden je nemirnog nagona

ka aktivnostima ¢ak i usred svojih aktivnosti.

P: Da li bi trebalo da se povucem s posla i posvetim citanju knjiga o

Vedanti?

O: Ako bi objekti imali nezavisno postojanje, tj. postojali odvojeno od
tebe, onda bi bilo moguce da se od njih povuces. Medutim, to nije slucaj. Oni
duguju svoje postojanje tebi, tvojim mislima, pa gde onda mozes da se
povuces? Sto se tice ¢itanja knjiga o Vedanti, mozes da ih ¢itas koliko god
zelis, ali ti one samo mogu re¢i da spoznas Sopstvo unutar sebe. Sopstvo se
ne moze pronadi u knjigama. Mora$ ga sam pronadi, u sebi.

P: Dalije koristan zavet ¢utanja?

O: Unutrasnje ¢utanje znadi predati se samom sebi. A to znadi ziveti

bez osecaja ega.
P: Dalije sanjasinu neophodna samoca?

0: Samoca je u covekovom umu. Neko moze da bude u guzvi sveta, a
da ipak odrzi savr$eni mir uma. Takav covek je uvek u samodi. S druge
strane, neko moze da Zivi u $umi a da ipak i dalje ne moze da kontrolise svoj

um. Za njega se ne moze reéi da je u samodi. Samoca je stav uma. Covek koji



je vezan za objekte iz spoljasnjeg sveta ne moze da ostvari samocu, gde god

se nalazio, dok je nevezana osoba uvek u samodi.

Iz ovoga se vidi da Bagavan nije odobravao zavet ¢utanja, ¢emu
ljudi ponekad pribegavaju, da bi se izolovali od uticaja drustva. Pravo
¢utanje, kako je ucio, jeste miran um. Ako je um aktivan, beskorisno je

¢utati. Potrebno je kontrolisati i misli i redi.

Cutanje u samodi je nametnuto. Uzdrzan govor u drustvu je ekvivalent
¢utanju. Za govor je potreban govornik. Ako je um onoga koji govori
fokusiran, onda je govor uzdrzan. Kada je um usmeren unutra, aktivan je na
drugadiji nacin i nema Zelje da govori. Cilj zaveta ¢utanja je u ograni¢avanju
mentalnih aktivnosti koje su izazvane govorom. Ali ako je um kontrolisan,

onda je to nepotrebno i ¢utanje postaje prirodno.

Nemoguce je odustati od aktivnosti, sve dok um ne bude

dovoljno zreo da to udini.

P: Kako pomazu aktivnosti? Zar one ne poveéavaju jos vise tezak teret

koga moramo da se oslobodimo?

O: Nesebi¢no delovanje procis¢ava um i pomaze mu da se ucvrsti u

meditaciji.

P: Ali sta ako bi neko stalno meditirao bez aktivnosti?



O: Pokusaj, pa vidi. Tvoje urodene sklonosti to nece dozvoliti.
Meditacija dolazi samo korak po korak, uporedo s postepenim slabljenjem

tih sklonosti, milo$éu Gurua.

Bagavan nije odobravao zavet ¢utanja ¢ak i u slu¢aju porodi¢nog
¢oveka koji je ispunio svoju karmu, ¢iji su sinovi odrasli i mogli su da
zauzmu njegovo mesto, uprkos tome $to je to dopustala klasi¢na

indijska tradicija.

P: Nisam srecan u svojoj porodici. Tamo nemam vise $ta da trazim.
Uradio sam sve $to je trebalo, i sada su u kudi unuci i unuke. Da li treba da

ostanem u kuéi ili da odem?

O: Treba da ostanes tamo gde si sada. Ali gde se sada nalazis? Dalisiu
kudi ili je kuca u tebi? Postoji li ikakva kuca izvan tebe? Ako se utemeljis u
svom mestu, videce$ da su se sve stvari stopile s tobom i takva pitanja ce

postati nepotrebna.

P: Dakle, to zna¢i da treba da ostanem u kuéi?

O: Treba da ostane$ u svom pravom stanju.

Ponekad su Maharsija pitali zasto je napustio svet i ziveo kao
beskuénik a takav Zivot ne preporucuje svojim poklonicima, a on je
samo odgovorio da je to bila njegova sudbina. Podsetimo da je put

koji je poducavao bilo Samoispitivanje kroz zivot u svetu, u



kombinaciji s harmoni¢nim delovanjem. Stvorio je novi put koji je
odgovarao potrebama naSeg vremena. Sam je morao da bude
utemeljen u Ostvarenju, pre nego §to je mogao da utemelji put do

njega.

P: Mogu li da se bavim duhovnom praksom ¢ak i dok Zivim u svetu?

O: Da, svakako, tako i treba ¢initi.

P: Zar Zivot u svetu nije prepreka? Zar sve Svete knjige ne pozivaju na

odricanje?

O: Svet postoji samo u umu. On se ne oglasava i ne kaZze: ,Ja sam
svet!” Ako bi to ¢inio, morao bi da uvek bude prisutan, pa ¢ak i u tvom snu.
Ali posto ga u snu nema, on je prolazan. I buduéi da je prolazan, on nije
stvaran, pa ga je lako potciniti Sopstvu. Jedino je Sopstvo trajno. Odricanje
je nepoistoveéivanje Sopstva sa ne-Sopstvom. Prestankom neznanja,

prestaje da postoji i ne-Sopstvo. To je pravo odricanje.

v

Zasto si onda napustio dom u mladosti?

O: To je bila moja prarabda (sudbina). Tok ponasanja u ovom zivotu

odreden je prarabdom. Moja prarabda je vodila tim putem, a tvoja drugim.

P: Zar ne bi trebalo i ja da se odreknem?



O: Ako bi to bila tvoja prarabda, to pitanje se ne bi ni pojavilo.

P: Onda shvatam da treba da ostanem u svetu i da se bavim
duhovnom praksom. Ali ako to u¢inim, mogu li postiéi prosvetljenje u ovom

zivotu?

0: Na ovo je ve¢ odgovoreno. Uvek si Sopstvo. Iskreni napori nikada

ne propadaju. Uspeh ¢e neizostavno dodi.

Mnogi evropski i neki posetioci iz Indije su postavljali suprotna
pitanja. Ne da li treba da se odreknu sveta, ve¢ $ta mogu da udine da
bi mu pomogli. Pratiti unutrasnju duhovnu potragu dok se spolja
prilagodavaju uslovima Zivota, ¢inilo im se kao znacajniji doprinos, a
ne povlacenje. Odgovor Bagavana je varirao u skladu s razumevanjem
onoga ko je postavljao pitanje. Ako je sagovornik bio sposoban za

duhovno razumevanje, Bagavan bi ga usmerio ka unutra.

P: Zasto je svet obavijen neznanjem?

O: Brini se o sebi i pusti svet da se brine o sebi. Sta je tvoje Sopstvo?

Ako si telo, onda postoji i fizicki svet, ali ako si Duh, postoji samo Duh.
P: Sta mislite o drustvenim reformama?

0: Samoreforma automatski rezultira drustvenim reformama. Posveti

se samoreformi i drustvena reforma ¢e sama po sebi nastupiti.



Medutim, ljudi koji su iznosili ovakvu vrstu primedbi bili su
¢es¢e devocijskog temperamenta, koji zahteva oboZavanje i
dualisticku religiju; i u takvim bi slucajevima Bagavan preporucio
predaju Bogu. Sve Sto je potrebno je posvetiti se Bogu i obavljati svoju
duznost, igrati svoju ulogu u Zivotu, s punim poverenjem. To je sve

Sto se od nekoga trazi. Nismo odgovorni za ishod.

O: Sada ¢u ja tebi postaviti pitanje. Kada ¢ovek ulazi u voz, gde stavlja

svoj prtljag?
P: Ili u vagon ili u prtljaznik.
O: Zar ga ne nosi na glavi ili u krilu dok je u vozu?

Samo bi budala to uradila.

v

O: Hiljadu puta je gluplje nositi svoj teret nakon §to si zapoceo

duhovnu potragu, bilo da ides putem znanja ili predanosti.

P: Ali mogu li se odre¢i svih svojih odgovornosti kao i obaveza?

O: Sedas li se hramskog tornja? U dnu tornja se nalazi mnogo statua,
zar ne? Cetiri velike se nalaze u osnovi, po jedna u svakom uglu. Da li si ih

video?

P: Da.



0: Uzmimo sad da ti kaZzem kako taj ogroman toranj nose ove Cetiri

P: Kako je to moguce? Sta Bagavan time misli?

O: Mislim da je pametnije tako nesto reéi, nego reci da ti snosi$ sve
brige, terete i odgovornosti Zivota. Gospodar univerzuma nosi sav teret. Ti
samo umislja da ga nosi. Sve svoje terete moze$ predati Njemu. Sta god
morao da uradis, ti si samo instrument za to u pravo vreme. Ne zamisljaj da
ne$to ne moze$§ da ucini§ ako nemas$ Zelju. Nije Zelja ono $to ti daje

neophodnu snagu. Snaga je Gospodnja.

Ponekad je postojala veéa zabrinutost za stanje u svetu i Zelja da

se preuzme odgovornost.

P: Hoce li Bagavan izneti svoje misljenje o buduc¢nosti sveta, s obzirom

na to da Zivimo u turbulentnim vremenima?

0: Zasto bi se brinuo o budu¢nosti? Cak ni sadasnjost ne poznaje$

kako treba. Brini se o sadasnjosti, a buduénost ¢e se pobrinuti sama za sebe.

P: Da li ¢e svet uskoro uéi u novu eru prijateljstva i uzajamne pomodi

ili ¢e zapasti u haos i rat?



O: Postoji Onaj koji upravlja svetom i Njegov je zadatak da brine o
njemu. Onaj, koji je svetu dao Zivot, zna i kako da se o njemu brine. On nosi

teret ovoga sveta, a ne ti.

P: Ali ako se ipak nepristrasno osvrnemo oko sebe, tesko je videti tu

dobronamernu brigu.

O: Kakav si ti, takav je i svet. Bez razumevanja sebe, kakva je svrha
pokusavati razumeti svet? To je pitanje o kojem tragaoci za Istinskom Sveséu
ne treba da brinu. Ljudi trose energiju na sva ta pitanja. Prvo otkrij Istinu za
sebe, onda ¢es$ biti u boljoj poziciji da razumes Istinu sveta ¢iji si deo.

Drugi posetilac je traZio od Bagavana blagoslov za predgovor knjige
koju je napisao, pod nazivom ,Sudbina Slobode” ili nesto sli¢no. Rekao je da
je neko drugi ve¢ pristao da napise uvod ali bi bio zahvalan ako bi Bagavan
napisao nekoliko reci koje prenose njegovu poruku i blagoslov. Bagavan mu
je objasnio da nikad nije radio tako nesto i da zato ne treba ocekivati ni da
sada to udini. Posetilac je bio uporan, a ja sam se potrudio da mu objasnim
da e sva njegova ubedivanja biti uzaludna. Zatim je poceo da govori kako je
svetu preko potrebna duhovna poruka i da mladi Indije i sveta nisu pravilno
vaspitani, jer im nije usadena vera, i tako dalje. Morao sam mu reéi da
Bagavan smatra da pre nego sto covek pokusa da reformisSe svet, prvo treba
da upozna sebe, i onda moze da krene u reformu sveta ako jos uvek oseca
takvu potrebu. Verujem da je posetilac Zeleo da nastavi raspravuy, ali je, na
svu srecu, doslo vreme za Parajanam (recitovanje Veda) i time je efikasno
zaustavljen.

P: Treba li da pokusam da pomognem svetu koji pati?



O: Sila koja te je stvorila, stvorila je i svet. Ako je Bog stvorio svet,

onda je Njegov posao da se o njemu brine, a ne tvoj.

Ipak, to ne znaci da je Bagavanovo ucenje odobravalo hladnoéu
ili bezosecajnost prema ljudskim patnjama. Onima koji su bili u
nevolji trebalo je pomodi, samo je bilo vazno to ¢initi s ljudskim
saosecanjem. Ono $to je bilo zabranjeno bio je osedaj sujete. Ovo je

veoma jasno objasnjeno u slede¢em odlomku:

P: Ali mi vidimo patnju u svetu. Ljudi su gladni. To je fizicka
stvarnost. Za onoga ko je gladan, to je vrlo stvarno. Da li to treba da

nazovemo snom i ostanemo ravnodus$ni pred njihovom patnjom?

O: Sa stanovista gjane ili stvarnosti, patnja o kojoj govoris svakako je
san, kao i svet u kome se ta patnja javlja kao beskrajno mali deo. Tokom nodi,
u snu, osecas glad i vidi$ i druge kako pate od gladi. Uzimas da jedes i dirnut
sazaljenjem, daje$ i drugima hranu. Sve dok je trajao san, ova patnja je bila
isto toliko stvarna kao i patnja koju sada vidi$ u svetu oko sebe. Tek kada si
se probudio, otkrio si da je to nestvarno. Mozda si se dobro najeo pre nego
$to si zaspao, ali si sanjao da si naporno radio na suncu ceo dan, i da si
umoran i gladan. Onda se probudis i shvatis da ti je stomak pun i da se nisi
pomerio iz kreveta. Ali sve to ne znadi da dok si u snu, mozZes$ da se ponasas
kao da patnja koju oseas u snu nije stvarna. Glad u snu mora biti
zadovoljena hranom iz sna. Ljudi koje vidi§ gladne u snu moraju dobiti

hranu iz snova. Nikada ne mozZe$ brkati ova dva stanja, san i stanje budnosti.



Slicno tome, sve dok ne dostignes stanje Ostvarenja i na taj nacin se
probudis iz ovog iluzornog pojavnog sveta, mora$ pruzati pomo¢ u drustvu i
olaksavati patnju kad god je vidis. Ali ¢ak i tada moras to ¢initi bez osecaja
ahankare, tj. ,ja to radim”. Umesto toga, trebalo bi da osedas: ,Ja sam
instrument Gospodnji”. Ne sme$ biti nadmen i misliti: ,,PomaZem ¢oveku
koji je ispod mene. Njemu je potrebna pomo¢ i ja sam u poziciji da mu je
pruzim. Ja sam superiorniji, a on je inferiorniji”. Mora§ mu pomodi kao
sredstvo oboZavanja Boga u njemu. Na taj nacin sluzi$ Sopstvu a ne bilo kom

drugom. Ne pomazes$ nikome drugom, ve¢ samo sebi.

Generalno, Bagavan je odvracao od politicke aktivnosti one koji

su se posvetili traganju.

P: Zar nije nasa duznost da budemo patriote?

O: Vasa je duznost da Budete, a ne da budete ovo ili ono. ,Ja sam onaj

koji jesam”, sazima Istinsku sustinu. Metod je saZet u ,,Budi miran”.

Medutim, kada su mu se obracali ljudi koji su bili ukljuceni u
politicki Zivot, jednostavno bi im posavetovao da nastave u duhu
sluZzenja i predanosti, nastoje¢i da eliminisu svaki egoizam iz svog

rada.

P: Dalije ispravna Zelja za svaradZom (nezavisnoséu)?



O: Takva Zelja bez sumnje pocinje s licnim interesom. Ipak, prakti¢an
rad na ostvarenju cilja postepeno prosiruje vidike tako da pojedinac postaje
sjedinjen sa zemljom. Takvo sjedinjenje individualnosti je pozeljno i karma o

kojoj je re¢ je niskama (bez interesa).

P: Ako je Indija posle duge borbe i strasnih Zrtava dobila nezavisnost,

zar nije opravdano da budemo zadovoljni rezultatom i da se radujemo?

O: U toku svog rada, ¢ovek mora da se preda Visoj Sili ¢iju moé treba
imati na umu i nikada je ne izgubiti iz vida. Kako onda neko moze da bude
radostan? Nikada ne treba brinuti ¢ak ni za ishod svojih delovanja. Samo na
taj na¢in karma postaje nesebi¢na. Gandi se predao Bogu i u skladu s tim je i
postupao, bez li¢nih interesa. On se nije brinuo o rezultatima ve¢ ih je
prihvatao onako kako su se pojavljivali. Takav stav treba da imaju nacionalne

vode.

v

Hoce li takav rad biti krunisan uspehom?

O: Ovo pitanje se javlja zato $to se onaj koji postavlja pitanje nije

predao.

P: Dali onda ne treba da razmisljamo i radimo za dobrobit zemlje?

O: Prvo se pobrini za sebe, a ostalo ¢e prirodno dodi.

P: Ne govorim u svoje li¢no ime, veé¢ u ime zemlje.



O: Prvo se predaj, pa onda vidi. Sumnje nastaju zbog nedostatka
predaje. Stekni snagu predajom i tada ce$ otkriti da se tvoje okruZzenje

poboljsalo u skladu sa snagom koju si stekao.

Ljudi koji su po temperamentu bili aktivni i kojima je bilo tesko
da shvate da u duhovnosti ne postoje drugi, pitali su se da li je
egoisti¢no tragati za sopstvenim Ostvarenjem, ne shvatajuéi da sam
izraz ,sopstvenim” nije primenljiv i da ne treba odbaciti samo
egoizam vel sam ego. Bagavana su pitali zasto ne ide okolo i

propoveda ljudima.

P: Zasto Sri Bagavan ne ide okolo i propoveda istinu &irokim

narodnim masama?

O: Kako znas$ da to ne radim? Da li se propovedanje sastoji u penjanju
na podijum i obradanju ljudima oko sebe? Propovedanje je jednostavno
prenosenje znanja i moZe se obavljati i u tisini.

Sta misli§ o ¢oveku koji slusa govor sat vremena i odlazi
neimpresioniran, bez promene svog zZivota? Uporedi ga s drugim, koji sedi u
svetom prisustvu i odlazi nakon nekog vremena s potpuno promenjenim
pogledom na Zivot. Sta je bolje: glasno propovedati bez efekta ili tiho sedeti i
intuitivnom snagom delovati na druge? Opet, kako nastaje govor? Prvo
postoji apstraktno znanje (nemanifestovano). Iz toga se rada ego koji

uzastopno rada misli i re¢i. Tako imamo:



Apstraktno znanje
|
Ego
[
Misli

Reci

Redi su, prema tome, praunuci prvobitnog izvora. Ako rec¢i mogu da

proizvedu efekat, zamisli koliko je moénije propovedanje u tisini.

Bagavan je odgovarao onima koji su sumnjali u korisnost
Spoznaje da je to najveéa pomo¢ koju mogu pruziti drugima. Zaista,
Bagavan je sam bio zivi dokaz toga, kao $to se videlo po broju ljudi,
koji su, pod snaZznim uticajem njegove tihe milosti, pronasli najdublji
smisao svog bi¢a, izvuceni iz konfuzije i tuge na stabilan put mira i
razumevanja. A ipak ih je istovremeno podseéao da sa stanovista

znanja nema drugih kojima bi se pomagalo.

v

Da li moja Realizacija pomaze drugima?

0: Da, svakako. To je najbolja moguca pomo¢. Ali zaista ne postoje
drugi kojima bi se pomagalo, jer Ostvareno Bice vidi samo Sopstvo i nista
izvan njega. Isto kao $to zlatar koji procenjuje zlato u raznom nakitu vidi
samo zlato. Odvojeni oblici i bi¢a postoje samo dok se poistovecujes s telom.

Kad prevazides telo, onda i drugi nestaju zajedno sa tvojom svesti o telu.



v

Da li je tako i s biljkama, drve¢em?

O: Da li oni uopste postoje odvojeno od Sopstva? Otkrij to. Misli§ da
ih vidis. Misao se projektuje iz tebe samog. Pronadi odakle izvire misao. Tada

se misli viSe nece pojavljivati i ostace samo Sopstvo.

P: Teorijski mogu da razumem, ali misli su i dalje tu.

O: Da, to je kao bioskopska predstava. Postoji svetlo na platnu a senke
koje prele¢u impresioniraju publiku kao pri¢anje neke price. Sada zamisli da
je u toj filmskoj pri¢i publika takode prikazana na platnu. Posmatraé i ono
S$to se posmatra ¢e takode biti na platnu. Primeni ovo na sebe. Ti si platno,
Sopstvo je stvorilo ego, ego ima svoje naslage misli, koje se prikazuju kao
svet, drvele, biljke itd., o kojima pita$. U stvarnosti su svi oni ni$ta drugo do
Sopstvo. Ako vidi§ Sopstvo, shvati¢e$ da je ono sve, svuda i uvek. Nista

drugo osim Sopstva ne postoji.

Isto ovo je bilo objasnjeno i V.J. Evans-Vencu, poznatom piscu o

Tibetu.

P: KaZu da na Tibetu ima mnogo svetaca koji Zive u samodi i jo§ uvek

su od velike pomodi svetu. Kako je to moguée?

0: Mogucée je. Ostvarenje Sopstva je najvea pomo¢ koja se moze

pruziti Covedanstvu. Stoga se i kaZe za svece da su od pomodi, iako ostaju u



$umama. Ali ne treba zaboraviti da se samoca ne nalazi samo u Sumama
Moze se nadi cak i u gradu usred svakodnevnih svetovnih obaveza.

P: Zar sveci ne treba da komuniciraju s ljudima i budu im od pomo¢i?

0: Samo Sopstvo je Stvarnost, svet i drugo nisu. Ostvareno Bice ne

vidi svet kao nesto razli¢ito od sebe.

P: Zar to ne znali da covekovo Ostvarenje vodi ka uzdizanju

¢oveclanstva, iako ono toga nije svesno?

O: Da, pomo¢ je neprimetna ali ipak prisutna. Ostvaren ¢ovek pomaze

celom ¢ovecdanstvu, iako ono to ne zna.

P: Zar ne bi bilo bolje ako bi se mesali s drugima?

O: Ne postoje drugi. Sopstvo je jedina stvarnost.

P: Kada bi bilo sto Samoostvarenih ljudi, zar to ne bi donelo vecu
korist svetu?

O: Kad kazes$: Sopstvo, ima$ u vidu beskrajno, ali kada tome dodas:

Ljudi”, time suZava$ znacenje. Postoji samo jedno Beskrajno Sopstvo.

P: Da, razumem. Kri$na je u Giti rekao da se rad mora obavljati bez

vezanosti i da je samo takav rad ispravan. Dali je to Karma joga?



0: Ono $to je receno prilagodeno je temperamentu slusaoca.

P: U Evropi ljudi ne mogu da shvate da ¢ovek moze biti koristan i kad

je izolovan od drustva. Smatraju da samo ljudi koji rade u svetu mogu biti
korisni. Kada ¢e prestati ova konfuzija? Hoce li evropski um i dalje gaziti po

blatu ili ¢e spoznati Istinu?

O: Ne brini o Evropi ili Americi. Gde su one nego u umu? Spoznaj sebe
i tada je sve spoznato. Ako u snu vidis$ veliku grupu ljudi a onda se probudis i
seti$ svog sna, da li ¢e$ pokusavati da saznas da li su ljudi iz tvog sna takode
budni?

Samoostvareno bie ne mozZe a da ne donese dobro svetu. Njegovo

postojanje samo po sebi je najveca dobrobit.



POGLAVLIJE 4.
UCITEL)J

Oduvek se udilo da je za dostizanje Samorealizacije, pored
prakse, neophodan i U¢itelj. U ovome, kao i u svemu, Bagavan je
doktrini dao najdublji smisao. Zapravo, postala je sustinski ista kao
hri§¢anska doktrina ,,Hristos u vama”, ili budisticka ,Um Bude”, koji

treba da bude spoznat u sebi.

P: Bagavan je rekao da se Sopstvo ne moze dosti¢i bez milosti Gurua.

Sta ta¢no pod tim podrazumeva? Ko je taj Guru?

O: Sa stanovista znanja, to je najviSe stanje Sopstva i razlikuje se od

ega kog nazivas svojim ja.

P: Ako je to najviSe stanje mog Sopstva, u kom smislu onda Bagavan

kaze da ga bez milosti Gurua ne mogu dosti¢i?

0: Ego je individualnost i nije isto $to i Gospod svih. Kada ego sa
iskrenom predanoséu pristupi Gospodu, onda On milostivo preuzima
njegovo ime i oblik i uzima ga k Sebi. Zato kazu da Guru nije niko drugi do

Gospod. On je ljudsko otelotvorenje BozZje milosti.



Dakle, to bi znacilo da je Guru Gospod ili Sopstvo koje se spolja
manifestuje u ljudskom obli¢ju i da je ova spoljasnja manifestacija
neophodna. Medutim, postavlja¢ pitanja ovim nije bio zadovoljan jer
je znao da sam Bagavan nije imao Gurua u ljudskom obli¢ju, i da
postoje i drugi slucajevi koji su zabelezeni, posebno medu osniva¢ima

religija. Zato je nastavio:

P: Ali, postoje i oni koji uopste nisu imali Gurua u ljudskom obli¢ju?
0: Tac¢no. U slucaju odredenih velikih dusa, Bog se otkriva kao

Svetlost iznutra.

Povremeno se desavalo da neko otvoreno primeti kako ni sam
Bagavan nije imao Gurua, i on je tada odgovarao da Guru ne mora

nuzno da preuzme ljudski oblik.

Neki koji su poznavali njegovo ucenje iz druge ruke sugerisali su da on
ne smatra nuznim imati Gurua i objasnili nedostatak eksplicitne inicijacije
na taj nacin, ali on je nedvosmisleno odbacio tu sugestiju. S.S. Koen je
zabeleZio razgovor na ovu temu sa Dilipom Kumar Rojem, slavnim

muzicarem iz Sri Aurobindo Asrama:

P: Neki ljudi kazu da Maharsi negira neophodnost Gurua, a drugi

kaZu suprotno. Sta Maharsi kaze?

O: Nikad nisam rekao da nema potrebe za Guruom.



P: Sri Aurobindo vas ¢esto spominje kao nekog ko nije imao

Gurua.

0: To zavisi od toga Sta nazivate Guruom. On ne mora nuzno imati
ljudski oblik. Datatreja je imao 24 Gurua — elemente itd. To znadi da mu je
bilo koji oblik na svetu bio Guru. Guru je apsolutno neophodan. Upanisade
kazu da samo Guru mozZe izvesti Coveka iz dZungle mentalnih i ¢ulnih

opazanja, tako da Guru mora da postoji.

v

Mislim na ljudskog Gurua. Maharsi ga nije imao.

0: Mozda sam ga imao u nekom trenutku. I zar nisam ispevao himne

Arunacali? Sta je Guru? Guru je Bog ili Sopstvo.

Covek se najpre moli Bogu da mu ispuni Zelje, a onda dolazi vreme
kada se ne moli za ispunjenje Zelja, ve¢ za samog Boga. I onda mu se, kao
odgovor na njegove molitve, Bog pojavljuje u ljudskom ili nekom drugom
neljudskom obliku kako bi ga vodio kao Guru.

Kada je posetilac pokrenuo temu da sam Bagavan nije imao Gurua, on
mu je objasnio da Guru ne mora nuzno da poprimi ljudsko obli¢je i shvatilo
se da se to odnosi na vrlo retke slucajeve.

Vrati¢u se kasnije na ovo pitanje, ali odmah Zelim da pojasnimo
nedoumice u vezi sa tvrdnjom da su Bog, Guru i Sopstvo isto.
Uobicajeno se smatra da je Guru onaj ko je ovlaséen da inicira uéenike

i da im propisuje odredenu duhovnu disciplinu. I u ovom smislu je



neophodno odgovaraju¢e validno ovlaséenje da bi se potvrdilo
njegovo delovanje kao Gurua, ba$ kao $to je validna ordinacija
neophodna kako bi se potvrdili verski obredi koje obavlja svestenik.
Liturgija je validna kada je obavlja ordinirani svestenik, dok naprotiv,
ne bi bila ona koju izvodi covek veleg moralnog integriteta i
intelektualne snage. Na isti na¢in verodostojnost Gurua i validnost
njegove inicijacije i discipline obi¢no vise zavise od toga da li je
legitiman naslednik linije Gurua nego od njegovih sopstvenih
sposobnosti. Bagavan nije bio mnogo =zainteresovan za ovu

interpretaciju rec¢i Guru, ali ju je prihvatio kad su ga pitali.

P: Da li nekome moze da bude od koristi mantra koju je slucajno

negde nacuo, a da nije u nju iniciran?

O: Ne. Treba biti iniciran u nju i ovlagéen za njeno koriséenje.

Tada je Bagavan ilustrovao ovu izreku slede¢om pric¢om:

Jednom je kralj posetio svog ministra u njegovoj kudi. Sluga mu je
rekao da saceka, jer je ministar bio zauzet ponavljanjem imena Bozjeg. Kada
je kralj konac¢no bio primljen, upitao je ministra koju je mantru ponavljao.
Bila je to Gajatri mantra. Kralj ga je tad zamolio da ga inicira u njenu
upotrebu, ali ovaj mu je saopstio da ne moze. Kasnije je kralj tehniku naucio
od nekog drugog, i kad je sledeéi put sreo ministra, upitao ga je da li je
ispravno izgovara. Ministar je potvrdio da je mantra ispravna, ali da nije
ispravno da je on izgovara. Kralj je Zeleo da zna razlog. Tada je ministar

pozvao prisutnog slugu i rekao mu da uhapsi kralja. Naredba nije bila



izvrSena. Ministar je ponovio naredbu i opet nije bila izvrsena. Kralj se tada
naljutio i naredio slugi da uhapsi ministra, §to je ovaj odmah i ucinio.
Ministar se tada nasmejao i rekao da je to bilo objasnjenje koje je kralj traZio.
,Kako?” upitao je kralj. ,Naredenje je bilo isto i sluga je bio isti, ali je
autoritet koji je izdao naredbu bio drugadiji. Kada sam ja izgovorio naredbu,
ona nije imala efekat, a kada si je izgovorio ti, efekat je bio trenutan. Isto je i

s ponavljanjem Bozjeg imena.”

Medutim, kada je Bagavan rekao ,Guru”, obi¢no je mislio na
nesto mnogo vece od ovoga, nesto drugacije ne po nivou, ve¢ po vrsti.
Mislio je na Sat-Gurua, ili Guru-devy, i to takode u svom najvisem
smislu, kao na onog ko je ostvario svoj identitet sa Sopstvom i stalno

boravi u tom stanju.

P: Koje su karakteristicne osobine Gurua po kojima ga moZemo

prepoznati?

O: Guru je onaj koji uvek prebiva u dubinama Sopstva. On nikada ne
vidi razliku izmedu sebe i drugih, potpuno je osloboden od ideje da je
Prosvetljen ili Osloboden dok su drugi oko njega u ropstvu ili tami neznanja.
Njegovo samopouzdanje ne moze nikada biti poljuljano ni pod kojim

okolnostima i on nikad nije uznemiren.

P: Koja je osnovna priroda upadese ili duhovnih smernica koje daje

Guru?



O: Rec upadesa bukvalno znaci ,vracanje objekta na njegovo mesto”.
Um ulenika, posto se odvojio od svog istinskog i prvobitnog stanja Cistog
Bica, koje je Sopstvo i koje je opisano u spisima kao Sat-Cit-Ananda
(Postojanje-Svest-BlaZenstvo), i koje mu stalno izmice zbog aktivnosti misli,
neprestano je u potrazi za objektima c¢ulnog zadovoljstva. Zbog toga je
suolen sa Zivotnim nedadama i postaje slab i obeshrabren. Upadesa se
sastoji u tome da ga Guru vrati u prvobitno stanje i spre¢i ga da se udalji iz
stanja Cistog Bica, apsolutnog identiteta sa Sopstvom, ili drugim re¢ima,
bi¢em Gurua.

Re¢ moze takode da se shvati u smislu ,pribliZiti naizgled udaljeni
objekat”, tj. sastoji se u tome da Guru pokaZe uceniku da je ono $to je
smatrao udaljenim i razli¢itim od sebe, zapravo neposredno i identi¢no s

njegovim postojanjem.

P: Ako je, kao $to ovo upravo sugerise, bice Gurua identi¢no s bi¢em
ucenika, zasto onda spisi kategoricki tvrde da covek, ma koliko god velike

modi stekao, ne mozZe da postigne Samoostvarenje bez milosti Gurua?

O: Tac¢no je da je bi¢e Gurua identi¢no s bi¢em ucenika; ali vrlo retko

se desava da ¢ovek spozna svoje istinsko bi¢e bez milosti Gurua.
Guru zaista nije samo fizicko bice.
0: Kako ti zami$ljas Gurua? Verovatno ga zamis$ljas u ljudskom

obliku, kao telo odredenih dimenzija, boje koZe itd. Jednom je neki ucenik,

nakon Realizacije, rekao svom Guruu: ,Sad znam da si prebivao u mom srcu



kao jedina Stvarnost u svim mojim beskrajnim rodenjima, i da si sada dosao
pred mene u ljudskom obliku i podigao ovaj veo neznanja. Sta mogu da
udinim za tebe, kao zahvalnost za tako veliko dobrocinstvo?” A Guru mu je
odgovorio: ,Ne treba nista da ¢inis. Dovoljno je da ostanes onakav kakav jesi,

u svom Istinskom stanju.” To je istina o Guruu.

Bagavan je Cesto objasnjavao da je BozZanski vodi¢, pravi Guru,
prisutan u srcu i da se istovremeno manifestuje i spolja. Dok
spoljasnji Guru usmerava um ka unutra, unutrasnji Guru vuce
iznutra. Cak ni ¢ovekovo okruZenje nije slu¢ajno. Guru stvara uslove

neophodne za neciju potragu.
P: Sta je milost Gurua?

O: Guru je Sopstvo. U nekom trenutku covek postaje nezadovoljan
svojim Zivotom, kao i onim $to ima i pocinje da teZi zadovoljenju svojih Zelja
kroz molitve upuéene Bogu. Njegov um se na taj nacin postepeno prociséava
sve dok njegova potreba da spozna Boga ne bude veca od potrebe za
ispunjenjem svetovnih Zelja. Tada pocinje da se ispoljava Bozja milost. Bog
preuzima oblik Gurua i pojavljuje se pred poklonikom. Poducava ga Istini i,
Sto je jo$ vaznije, pro¢is¢ava mu um kroz kontakt s njim. Um tragaoca tako
dobija snagu i sposobnost da se okrene unutra. Meditacijom se dalje ¢isti sve
dok ne ostane miran, bez najmanjeg talasa. Taj mirni Prostor jeste Sopstvo.
Guru je istovremeno i spoljasnji i unutrasnji. Spolja navodi um da se okrene
ka unutra, dok ga iznutra vuce prema Sopstvu i pomaZe mu da se umiri. To je

Milost Gurua. Nema razlike izmedu Boga, Gurua i Sopstva.



v

U teozofskom drustvu meditiraju da bi dobili U¢itelje koji ¢e ih

voditi.

O: Ucitelj se nalazi unutra. Meditacija ima za cilj da ukloni pogresnu
ideju da se on nalazi samo spolja. Ako bi to bio neki stranac koga ocekujes,
on bi takode i nestao. Kakva bi korist bila od takvog prolaznog bi¢a? Ali sve
dok misli$ da si odvojen ili da si telo, potreban je i spoljasnji U¢itelj, i on ¢e se
pojaviti kao da ima telo. Kad prestane pogresno poistovecivanje s telom,

otkrice se da U¢itelj nije niko drugi do Sopstvo.

P: Hoce li nam Guru kroz inicijaciju pomodi da spoznamo Sopstvo?

O: Da li Guru treba da te drzi za ruku i $apuce ti na uho? MozZe$ ga
zamisliti kao sebe. Zato $to misli§ da imas$ telo, misli§ da ga i on ima i da ¢e

udiniti nesto opipljivo. Njegov rad se odvija unutra, u duhovnim sferama.

P: Kako se pronalazi Guru?

O: Bog, koji je prisutan, u Svojoj Milosti, iz saose¢anja prema baktama
prepunim ljubavi, manifestuje se u skladu s razvojem poklonika. Bakta za
sebe misli da je obican covek i zato ocekuje odnos kao izmedu dva fizicka
tela. Ali Guru, koji je Bog ili Sopstvo u ljudskom obliku, deluje iznutra,
pomaze ¢oveku da prepozna svoje greske i vodi ga pravim putem dok ne

spozna Sopstvo unutar sebe.



v

Sta poklonik onda treba da u¢ini?

0: On samo treba da se ponasa u skladu s re¢ima Ucitelja, da radi
iznutra. Ucitelj je istovremeno ,unutra” i ,spolja”, stoga stvara uslove da te
usmeri ka unutra, a istovremeno priprema ,unutrasnjost” da bi te povukao
ka Centru. Tako ti daje podsticaj ,spolja” i primenjuje povlacenje ,iznutra”,
kako bi te usmerio ka Centru.

Misli§ da svet moze$ osvojiti sopstvenim naporima. Kada se sretnes s
frustracijama izvan sebe i bude$ usmeren unutra, oseéas: ,Oh, postoji sila
koja je iznad ljudske”. Ego je veoma mocan slon koga ne mozZe da zauzda
nijedno bice slabije od lava, a u ovom slucaju je to niko drugi do Ucitelj, od
¢ijeg samo pogleda slon-ego pocinje da drhti i umire. Ubrzo ée$ spoznati da
tvoja istinska veli¢ina i mo¢ pocinju tamo gde prestajes da postojis. Da bi
iskusio to stanje, potrebno je da se predas. U tom trenutku ¢e Ucitelj videti

da si spreman da primi$ njegovo vodstvo i on Ce te voditi.

Zasto se kaze da je Guru manifestacija Boga ili Sopstva?
Bagavan je uvek govorio iz perspektive nedualnosti, i s te tacke
gledista je usmeravao i poklonike. Jedina razlika je u tome $to je Guru

to znao, a ucenik nije.

O: Sve dok tezi§ Samoostvarenju, Guru je neophodan. Guru je
Sopstvo. Prihvati Gurua kao stvarno Sopstvo, a sebe kao individualno
Sopstvo. Prestanak ovog osecaja dualnosti je uklanjanje neznanja. Sve dok u

tebi postoji dualnost, Guru je neophodan. Posto sebe poistoveéujes s telom,



misli§ da je i Guru telo. Ti nisi telo, niti je Guru telo. Ti si Sopstvo, kao i
Guru. Ovo znanje se stice onim $to nazivas Samoostvarenjem.

Cinis gresku jer telo identifikuje$ s Utiteljem. Medutim, sam Guru ne
pravi tu gresku. On je bezobli¢no Sopstvo. On je u tebi. Spolja se pojavljuje

samo da bi te vodio.

Postoji zanimljiva paradoksalna situacija sa savrSenim
Uditeljem, ¢ovekom koji je Ostvaren u stalnom, svesnom identitetu sa
Sopstvom. Upravo zato $to je potpun i savrSen Ucitelj, on nikad sebe
nece nazivati Uciteljem, niti bilo koga svojim ucenikom, jer bi to bilo

potvrdivanje odnosa, a time i dualnosti.

Iako poducava svoje ucenike, on sebe ne naziva njihovim Guruom jer
zna da su Guru i u¢enik samo produkt sveta iluzije.

I zaista, Bagavan je inicirao svoje ucenike kroz tiSinu, zatim u
snu, ¢ak i na velikoj udaljenosti, ili pogledom kad su bili u njegovom
fizickom prisustvu, ali ih nije nazivao svojim ucenicima niti im je
davao formalnu inicijaciju koja podrazumeva dualnost. Neprestano je
bdeo nad njima, usmeno im je propisivao disciplinu ili ih je vodio ka
njoj snagom svoje tihe milosti. Ali sebe nije nazivao njihovim

Uciteljem.
P: Zar milost nije dar Gurua?

O: Bog, milost i Guru su sinonimi i istovremeno su vecni i sveprisutni.

Zar Sopstvo veé nije unutar tebe? Zar Uditelj treba da ga daruje svojim



pogledom? Ako Uitelj tako misli, on ne zasluzuje to ime. Knjige kazu da
postoji mnogo vrsta inicijacije. Takode kazu da Guru izvodi razne rituale s
vatrom, vodom, prizive itd. i takve fantasticne predstave nazivaju
inicijacijom, kao da ucenik postaje zreo tek nakon sto Ucitelj obavi sve te
procese.

»~Ako se traga za pojedincem, on ne postoji’. Takav je Guru. Takav je
bio Dak$inamurti. Sta je on uradio? Sedeo je u tisini, a ucenici su se
pojavljivali pred njim. Ostajao je u ti$ini, a njihove sumnje bi se razvejavale,
$to znadi da su gubili svoj individualni identitet. Gjana (duhovno znanje) je
ta tiha spoznaja, a ne verbalne definicije koje joj se obi¢no pripisuju. Tisina je
najmocniji oblik delovanja. Koliko god Sveti spisi bili opsirni i ubedljivi, oni
nemaju stvarni efekat. Guru je tih i oko njega vlada mir. Njegova tisina je
snaznija i upecatljivija od svih svetih knjiga zajedno. Ova pitanja nastaju
zbog osedaja da uprkos tome $to si toliko dugo ovde, toliko si slusao, jako se
trudio, ni$ta nisi dobio. Proces koji se u tebi odvija, nije oligledan. Zapravo,

Guru je uvek unutar tebe.

Nisu svi odmah osecali milost, mo¢ tihe inicijacije, ali bi ih

Bagavan ohrabrivao.

P: KaZe se da je dovoljan jedan pogled Mahatme; da idoli, hodoc¢aséa i
ostalo nisu toliko delotvorni, ali ja sam ovde veé tri meseca i jo§ ne znam

koliko mi je pogled Maharsija pomogao.

0: Pogled ima prociséujuli efekat. Prociséenje se ne moze videti. Kao

$to je komadu uglja potrebno mnogo vremena da se zapali, ¢umuru krace,



dok se gomila baruta zapali trenutno, tako je i s razli¢itim tipovima ljudi koji

dolaze u kontakt s Mahatmom.

Uzgred, bakta koji je postavio ovo pitanje ostao je pored
Maharsija i postao jedan od najpredanijih i najistrajnijih ucenika.
Potpuna vera u Gurua je bila neophodna, ali, kao $to je objasnjeno u

prethodnom poglavlju, takode je neophodan i napor.

P: Nakon $to sam napustio ovaj Asram u oktobru, desetak dana sam
osecao kako me obavija Bagavanov mir. Uvek, dok sam bio zauzet poslom,
postojala je suptilna struja tog mira jedinstva; sli¢no iskustvu kada smo
polusvesni tokom monotone aktivnosti, poput slusanja dosadnog
predavanja. Zatim je potpuno izbledela i umesto nje su dosle stare
besmislice.

Obaveze na poslu mi ne dozvoljavaju posebno vreme za praktikovanje
meditacije. Da li je dovoljno stalno podsedati se na ,,ja jesam” i pokusavati to

osetiti dok smo zauzeti poslom?

O: To stanje ¢e postati konstantno kada um bude ojacao. Redovna
praksa jaca um, a takav um je sposoban da zadrzi tok. Tada, bilo da si

zaokupljen poslom ili ne, tok ostaje nepromenjen i neprekidan.

Cesto se desavalo da ucenik nije primedivao nikakav napredak
uprkos naporima, ali mu je re¢eno da veruje u Gurua. Taj proces
mozda nije vidljiv njemu samom, a napredak moze biti najvedi kada je

najmanje ocigledan.



Bagavan nije izazivao nikakve spektakularne promene kod svojih
poklonika, jer takve promene mogu biti kao konstrukcija bez temelja koja ée
se kasnije srusiti. Zaista, ponekad se deSavalo da poklonik postane
obeshrabren, jer ne vidi nikakav napredak kod sebe i da se pozali da se
uopste ne razvija. U takvim slucajevima Bagavan bi mu pruzio utehu ili
uzvratio: ,,Kako zna$ da nema napretka?” On bi pojasnio da je Guru taj, a ne
ucenik, koji uocava postignut napredak; ucenik treba dosledno da nastavi sa
svojim radom, iako struktura koja nastaje moze izmaci vidokrugu uma.

Bilo je onih koji su Zeleli jasnu izjavu da je Bagavan Guru, ali on

to nije hteo da potvrdi.

V. J. Evans-Venc, poznati pisac o tibetanskoj jogi, pitao je da li Bagavan
inicira ucenike, ali je Bagavan ostao u tisini, ne dajuéi nikakav odgovor.

Tada je jedan poklonik preuzeo na sebe odgovor i rekao da Maharsi
nikoga ne smatra izvan sebe, i da zato niko ne moze da bude njegov ucenik.

Njegova milost je sveprisutna i u tisini se daje svakom zasluznom pojedincu.

Bagavan je ¢uo objasnjenje i nije ga odbacio. Ponekad bi objasnio
da je odnos Guru-ucenik bio potreban s gledista ucenika, buduéi da
ovaj posmatra stvari iz perspektive dualnosti i zato ucenik moze da
tvrdi da je ,taj i taj” njegov Guru, iako Guru ne bi potvrdio da je neko

njegov ucenik.

P: Bagavan kaze da nema ucenika?



O: Da.

P: Takode kaZe da je Guru neophodan coveku koji Zeli da postigne

Oslobodenje?
O: Da.

P: Sta onda da radim? Da li je moje sedenje ovde svih ovih godina bilo
samo gubljenje vremena? Moram li da idem i trazim Gurua da bih dobio

inicijaciju, posto Bagavan kaZe da on nije Guru?

O: Sta mislis, $ta te je dovelo ovamo s tako velike udaljenosti i navelo
da ostane$ tako dugo? Zasto sumnjas? Da je bilo potrebe da trazi§ Gurua
negde drugde, odavno bi oti$ao. Guru ili Gjani (prosvetljeni) ne vidi nikakvu
razliku izmedu sebe i drugih. Za njega su svi Gjaniji, svi su jedno s njim, pa
kako onda Gjani moze da kaZe da je neko njegov ucenik? Ali neoslobodeni
sve vidi viSestruko, kao sve razli¢ito od sebe i zato je za njega odnos Guru-
ucenik stvarnost. Za njega postoje tri nacina inicijacije: dodirom, pogledom i
tis$inom. (Ovde je Sri Bagavan nagovestio pokloniku da je njegov pristup bio

putem tisine, $to je Cesto isticao i u drugim prilikama.)
P: Znadi da Bagavan ipak ima udenike?

0: Kao sto vec rekoh, s Bagavanove tacke gledista nema ucenika, ali sa

stanovista ucenika milost Gurua je poput okeana. Ako u¢enik dode samo sa



¢asom, dobi¢e samo punu ¢asu. Nema svrhe da se zali na skrtost okeana. Sto

je posuda veca, moci ¢e vise da ponese. Sve zavisi od njega.

Kada ga je bakta jo$ jednom pritisnuo za potvrdu, Bagavan bi se

okrenuo ka njemu i duhovito rekao: ,Odvedi ga da dobije potvrdu i

odnese je u kancelariju da se overi.”

U slede¢em razgovoru jasno je implicirao da ga treba smatrati

vidljivim Guruom.

P: Moze li nam Bagavan pomo¢i da spoznamo Istinu?

O: Pomoc¢ je uvek prisutna.

P: Onda nema potrebe postavljati pitanja. Ne oseam tu stalno

prisutnu pomoc.
O: Predaj seinadi ces je.

P: Uvek sam kraj tvojih stopala. Hoce li mi Bagavan dati malo upadese
da bih mogao da pratim? Kako drugacije mogu da dobijem pomoé¢, ako Zivim

Sest stotina milja daleko odavde?

O: Sadguru je unutra.

P: Sadguru mi je potreban da me vodi da bih razumeo tu ¢injenicu.



O: Sadguru je u tebi.
P: Zelim vidljivog Gurua.

O: Taj vidljivi Guru ti kaze da je unutar tebe.

U skladu sa isklju¢ivo duhovnom prirodom Bagavanove
inicijacije i vodstva, izbegavao je da dodiruje svoje ucenike ili dopusti
da ga dodiruju. U daljem delu razgovora koji je upravo citiran,

poklonik trazi:

P: Hoce li Sadguru staviti ruku na moju glavu kako bi me uverio u
svoju pomo¢? Tada ¢u imati utehu znajuéi da ¢e njegovo obelanje biti

ispunjeno.

U takvim slucajevima Bagavan je imao obicaj ili da ¢uti ili da

pitanje pretvori u $alu. To je i u¢inio i ovaj put.

O: Sledece ¢e$ mi traziti garanciju i podneti tuzbu ako ti se u¢ini da

pomoc ne stize.

Moguce je da ce neki ¢itaoci ovog teksta reci da je ova doktrina
Boga manifestovanog kao Sadguru bila prihvatljiva za one koji su

imali sre¢u da upoznaju Bagavana za Zivota, ali $ta je sa onima koji



sada traze Gurua? Odgovor je da se Sadguru moze pronadi, iako je
pojava savrSenog Sadgurua kao $to je Bagavan Sri Ramana Maharsi,
divanmukte koji Zivi u stalnom svesnom jedinstvu sa Sopstvom, vrlo

retka pojava.

P: Kako da znamo da li je neki ¢ovek kompetentan da bude Ucitelj?

O: Po miru uma koji osecas u njegovom prisustvu i po postovanju koje

osecas prema njemu.

P: Ali ako se ispostavi da nije sposoban, kakva ¢e biti sudbina uc¢enika

koji je slepo verovao u njega?
O: Sudbina svakoga bi¢e u skladu s njegovim zaslugama.

Ako Utitelj nije dostigao Vrhovno Stanje, moze li se ipak
smatrati manifestacijom Boga ili Sopstva? Na neki nacdin, moze. Sam
ucenik je Sopstvo, iako nije svestan svog istinskog identiteta. Ceo
spoljasnji svet manifestuje tendencije i moguénosti u njemu samom, i
medu njima ¢ovek koji deluje na njega kao Guru, ispoljava moguénosti

Bozanskog vodstva, ¢ak i bez potpune svesti o tome.

Ali postoji i druga moguénost, a to je Bagavanovo kontinuirano
vodstvo. Setimo se da je Bagavan potvrdio da Guru ne mora nuzno
uzeti ljudski oblik. Ponekad bi prokomentarisao da se tako desava

samo u retkim slu¢ajevima. On sam nije imao Gurua u ljudskom



obli¢ju. Kao $to je Samoispitivanjem stvorio jedan novi put koji je
prilagoden uslovima savremenog Zivota, put koji se moze slediti bez
ikakvih spoljasnjih oblika, nevidljivo, i pridrzavajuéi se spoljasnjih
uslova savremenog zivota, tako je i ljudima dao mogucnost tihe,
bezobli¢ne inicijacije koja ne zahteva prisustvo fizickog Gurua. Za
njegovog Zivota, inicijacija se sprovodila pogledom ili ¢utanjem. Cesto
je potvrdivao da se najistinitija upadesa ili duhovna pouka dogada

putem tisine.

O: Najvisi oblik milosti je tisina. To je ujedno i najvisa duhovna pouka.
Svi drugi oblici poducavanja proisticu iz tiSine i zato su sporedni. Tisina je

primarni oblik. Ako je Guru tih, um tragaoca se sam od sebe prociséava.

Bagavanovi poklonici su otkrili da se tiha pouka nastavlja kao i
ranije. Drugi, koji ga nikada u Zivotu nisu sreli, bili su privuceni i
poceli su da prate vodstvo. Ako ovo nekome izgleda ¢udno, to znaci da
nije shvatio ko je Bagavan bio za Zivota i da Gurua poistovecuje s
telom. Ponekad se postavlja pitanje kako divanmukta nastavlja da
vodi svoje ulenike i posle smrti, kada se stopio sa Apsolutom,
Sopstvom svega. Ali divanmukta je ve¢ svesno jedno s Apsolutnim,
Sopstvom svega, dok se jo$ nalazi u telu. Budué¢i da moze da inicira i
vodi uéenika dok je u telu, onda to moze da ¢ini i posle smrti. Smrt za
njega ne pravi razliku, ne menja njegovo stanje. Nema niceg vise $to
treba stedi, jer veé jeste to, nema niceg $to treba izgubiti, jer je vel

potpuno predao ego.



P: Koja je razlika izmedu divanmukte (Ostvarenja dok je u telu) i

videhamukte (Ostvarenja nakon smrti)?

O: Nema razlike. Za one koji pitaju, kaze se: gjani u telu je divanmukta
i on postize videhamukti kad napusti telo. Ova razlika, medutim, postoji
samo za posmatraca, ne i za gjanija. Njegovo stanje je isto pre i posle
napustanja tela. Mi gjanija zami$ljamo kao ljudski oblik ili kao bi¢e u tom
obliku; ali on zna da je Onaj koji jeste, Jedina stvarnost koja je i unutra i
spolja i koja nije ograni¢ena nijednim izgledom ili oblikom. Postoji jedan stih
u Bagavati (ovde je Bagavan citirao stih na tamilskom) koji kaze: ,Isto kao
$to pijanac nije svestan da li mu je kosulja na telu ili je skliznula s njega, tako

je i Gjani jedva svestan svog tela i svejedno mu je da li ga ima ili je otpalo.”

Maharsi nije podsticao radoznalost i retko je odgovarao na
pitanja o stanju Gjanija ili Ostvarenog coveka, ali kada su ga pitali da
li Gjani nastavlja svoje delovanje i posle telesne smrti, ¢uo sam da je
kratko odgovorio da u nekim sludajevima moze. Takode je i sam
potvrdio ono $to Njegovi ucenici sad znaju iz iskustva, da Guru moze

nastaviti da pruza vodstvo nakon smrti tela, kada vise nije u ljudskom

obliku.

Dr Masalavala, penzionisani medicinski sluzbenik iz Bopala, koji je
ovde ve¢ mesec dana i privremeno je zaduZen za bolnicu Asrama u odsustvu

Dr K. Shiva Rao-a, postavio je pitanja Bagavanu i dobio sledece odgovore:



P: Bagavan kaze: ,Delovanje Gjanija neprimetno pronice u poklonika”.
Bagavan takode kaze: ,Dodir sa velikim ljudima, uzviSenim dusama,

predstavlja delotvorno sredstvo za Ostvarenje svoje prave prirode.”

O: Da. Gde je protivre¢nost? Gjani, veliki ljudi, uzvisene duse - da li

pravi$ razliku medu njima?

P: Ne.

O: Kontakt s njima je blagotvoran. Oni ¢e delovati kroz tiSinu.
Govorom se njihova mo¢ smanjuje. Govor uvek ima manju snagu od tisine.

Dakle, tihi kontakt je najbolji.

P: Da li se kontakt nastavlja i nakon raspada fizi¢kog tela gjanija, ili

traje samo dok je on u telu, od krvi i mesa?

O: Guru nije u fizickom obliku. Kontakt ostaje ¢ak i kada nestane

njegov fizicki oblik.

Objavio je da onaj ko je dobio milost Gurua nikada neée biti

napusten.

0: Onaj ko je zasluzio milost Gurua nesumnjivo ¢e biti spasen i nikada
nece biti napusten, bas kao $to plen koji je pao u tigrove Celjusti nikada nece

biti pusten da pobegne.



Prisecajuéi se toga, neki poklonici su se zalili, kada je smrt
njegovog tela bila neminovna, da ih napusta i pitali su sta da rade bez

njegovog daljeg vodstva. On je kratko odgovorio:
Preveliki znacaj pridajete telu.

Zakljucak je jasan. Guru je isti, bez obzira na to da li je u telu ili

nije. I, njegovi poklonici su to kasnije otkrili.

Posto smo se bavili potrebom prelaska s teorije na praksu,
mogucnoséu praktikovanja u uslovima savremenog Zzivota, bez
ikakvih nametanja spoljasnjih pravila i neophodnoséu Gurua, tokom
naredna dva poglavlja ¢emo se posvetiti oblicima prakse koje je
Bagavan preporucio. Sama ¢injenica da je on preporucio, vec je sama
po sebi znacajna. U svojim javnim spisima i izjavama duhovni uditelji
svih religija bavili su se uglavnom teorijom i malo ili ni$ta nisu rekli o
prakti¢noj disciplini koju su preporucivali. Razlog tome je ocigledan.
Radi se o tome, kao $to Bagavan objasnjava u ranije citiranoj prici o
kralju i njegovom ministru u ovom poglavlju, sto tehnika duhovnog
treninga moze biti legitimno korisé¢ena i efikasna samo kada je za
njenu upotrebu ovlaséen pojedinac. Pa ipak, sam Bagavan je otvoreno
izlozio metode koje je propisivao, kako usmeno, tako i pismeno.
Veéina knjiga na kojima se zasniva ovo izlaganje, napisana je i
objavljena za njegovog Zivota, i on je uvek pokazivao interesovanje za
njih i Cesto je preporudivao ljudima da se obrate nekoj od njih za

odgovor. Cak i kad je postalo jasno da se zivot njegovog tela blizi



kraju, nastavljao je da pokazuje interesovanje za njihovo uredivanje i
objavljivanje. Zasto je to dozvolio, kada je insistirao da nijedna
tehnika nije validna bez ovlasé¢enja Gurua? Jedini odgovor je onaj koji
je dat gore. Fizicka smrt nije promenila nista. Ako Mukta moze da
bude Guru pre smrti, takode mozZe i posle smrti. On ne postaje vise
Mukta umiranjem. Put koji je otvoren Njegovom Milo§éu onima koji
Mu se okrecu nije bio samo za vreme Njegovog Zivota ili samo za

retke koji su mogli fizicki da ga sretnu. Rekao je:

— KaZu da umirem, ali ja ne odlazim. Kuda bih mogao da odem? Ja sam

ovde.



POGLAVLIJE 5.
SAMOISPITIVANJE

lako se iz razloga navedenih u prethodnom poglavlju
suzdrzavao da sebe nazove Guruom, Sri Bagavan je zapravo
neprestano vr$io takav uticaj. Kada bi neki posetilac dolazio s
pitanjima, on je usmeravao njihov tok s teorije na praksu; bio je
predusretljiv u pruzanju objasnjenja i preporukama metode duhovne
prakse, kao $to je oklevao da izlaze samo teoriju.

Cesto je imao obi¢aj da kaZe da se prava pouka odvija u tigini, ali
to ne znaci da nije davao verbalna objasnjenja. Tragaocu je ukazivao
na koji nacin treba da uloZi napor, dok mu je tihim uticajem na srce
pomagao da to udini.

Kako ce biti prikazano u sledecem poglavlju, Bagavan je odobrio
mnoge razli¢ite metode, medutim, najveéi naglasak je stavio na
Samoispitivanje i neprestano ga je preporucivao, pa ¢emo se zato prvo
posvetiti njegovoj metodi.

To nije nova metoda. Zaista, bududi da je najdirektnija od svih
metoda, mora biti najstarija. Medutim, u davnim vremenima je to bio
put rezervisan samo za nekolicinu hrabrih pojedinaca koji su mogli da
izdrze u samodi, povucCeni od sveta, u stalnoj meditaciji. U

savremenim vremenima, kao $to se moglo ocekivati, tako nesto je



postalo sve rede. Ono §to je Bagavan uradio bilo je to Sto ga je
obnovio, daju¢i mu nov oblik kombinovan sa karma margom (putem
delovanja), omogucavajuéi njegovo koriscenje u uslovima savremenog
Zivota. Posto ne zahteva nikakve rituale ili spoljasnje forme, zapravo
je idealna metoda za potrebe naseg vremena. Pa ipak, nije oslabljena
ili razvodnjena prilagodavanjem modernim uslovima Zivota, ve(

ostaje centralna i direktna.

Za smirenje uma ne postoji drugo, niti delotvornije sredstvo od
Samoispitivanja. Cak i ako se aktivnost uma utisa pomoc¢u nekih drugih
sredstava, to je samo prividno i on e se ponovo javiti.

Ovo je direktna metoda. Praktikovanje svih drugih metoda
podrazumeva opstanak ega, pa stoga nastaju mnoge sumnje, a krajnje
pitanje ostaje da se resi tek na kraju. Medutim, u ovoj metodi krajnje pitanje
je jedino i postavlja se od samog pocetka.

Samoispitivanje direktno vodi ka Ostvarenju tako $to uklanja prepreke
zbog kojih mislimo da Sopstvo ve¢ nije Ostvareno.

Meditacija zahteva objekat nad kojim se meditira, dok u
Samoispitivanju postoji samo subjekt, nema objekta. To je razlika izmedu

meditacije i Samoispitivanja.

P: Zasto bi samo Samoispitivanje trebalo smatrati direktnim putem

ka Realizaciji?

O: Zato $to svaki drugi put, izuzev Samoispitivanja, podrazumeva

opstanak uma kao instrumenta za pracenje, i ne moze se pratiti bez uma.



Samim tim, ego moze da poprimi razlicite i suptilne oblike u raznim fazama
prakse, ali nikad ne moze da se do kraja unisti. Pokusaj da se ego ili um
uniste drugim metodama osim Samoispitivanja je poput lopova koji se
prerusava u policajca da bi uhvatio samog sebe. Jedino samoispitivanje moze
da otkrije istinu da zaista ne postoje ni ego niti um i omoguéi spoznaju

Cistog, apsolutnog nepodeljenog Bi¢a Sopstva ili Apsolutnog.

Ova izjava, da se u metodi samoispitivanja ne koristi um, nije
uvek bila shvacdena i stoga je Bagavan, kada je o tome upitan, objasnio
da to znadi da se um ne uzima zdravo za gotovo kao stvarni entitet,
veé se u pitanje dovodi samo njegovo postojanje i da je to najlaksi

nacin da se rasprsi iluzija njegovog postojanja.

O: TrazZiti od uma da ubije um je kao kad od lopova trazi§ da bude
policajac. On ¢e podi s tobom da uhvati lopova, ali od toga nece nista biti.
Zato se mora$ okrenuti unutra i pronaéi odakle um izvire i tada ¢e on
prestati da postoji. (U vezi s ovim odgovorom, Sri Tambi Torai iz Dzafne, koji
vec preko godinu dana zivi kao sadu u Pelakotu, pitao me je da li traziti od
uma da se okrene unutra i potraZi svoj izvor takode znaci upotrebu uma.

Izneo sam tu sumnju pred Bagavanom.)

O: Naravno, koristimo um. Dobro je poznato i priznato da se um
moze unistiti samo uz pomo¢ uma. Ali umesto da kazemo da postoji um i da
Zelimo da ga unistimo, pocdinjemo da trazimo njegov izvor, i tada shvatamo
da uopste ne postoji. Um usmeren prema spolja rezultira mislima i

objektima. Okrenut prema unutra, postaje Sopstvo.



Moze se reéi da um prestaje da postoji ili se transformise u
Sopstvo, smisao je zapravo isti. To ne znaci da ¢ovek ostaje bez uma i
postaje poput kamena, ve¢ da Cista Svest Sopstva nije vise ogranicena
u uskim granicama individualnog uma i da vise neée gledati kroz

mracno staklo, vec ¢e videnje biti jasno i blistavo.

Stalnim i neprekidnim istraZivanjem prirode uma, um se transformise
u Ono, na $ta se odnosi ,,Ja”, a to je zapravo Sopstvo. Da bi um mogao da
postoji, neophodno je da se oslanja na nesto opipljivo — nikad ne opstaje sam
od sebe. Um se naziva i suptilnim telom, egom, divom ili dusom.

Um je ono $to se pojavljuje u telu kao ,,ja”. Ako se istrazi odakle potice
misao ,ja", otkricemo da dolazi iz hridajama ili Srca. To je izvor i oslonac
uma. Ako bi ¢ak neprekidno ponavljali u sebi ,ja-ja”, sa celokupnim umom
usmerenim ka tome, to bi takode vodilo ka istom izvoru.

Od svih misli koje se javljaju u umu, misao ,ja” je prvobitna. Tek nakon
pojave ili nastanka te ,ja"- misli, javlja se bezbroj drugih misli. Drugim
re¢ima, tek posle prve licne zamenice ,ja”, javljaju se druga i treca licna
zamenica (ti, on, itd.) i bez toga ne mogu da opstanu.

Posto svaka druga misao moze da se pojavi samo nakon pojave ,ja’-
misli, i posto je um nista drugo do gomila misli, jedino kroz pitanje ,Ko sam
ja?” um se smiruje. Stavise, integralna ,ja” misao, koja je sadrzana u takvom
ispitivanju, unistice sve druge misli i najzad ¢e i sama biti uni$tena, kao $to

sagoreva Stap koji se koristi za prevrtanje drveta u pogrebnoj lomadi.



Iz ovih pokazatelja postaje ocigledno da se Samoispitivanje,
onako kako ga je poducavao Bagavan, potpuno razlikuje od
introverzije koja se primenjuje u psihologiji. To uopste nije mentalni
proces. Introverzija je analiza i proudavanje sastava i sadrzaja uma,
dok je Samoispitivanje pokusaj da se istrazi iza uma, do Sopstva, iz

kojeg on proizilazi.

Bududi da um i ego u svakom slucaju moraju da se odbace, zasto onda
gubiti vreme da bismo ih analizirali?

Istrazivati: ,Ko sam ja, koji sam u ropstvu?” i tako spoznati svoju pravu
prirodu, jedino je Oslobodenje. Neprestano drzati um okrenutim unutra i
tako prebivati u Sopstvuy, jedino je Samoistrazivanje. Kao $to je uzaludno
¢eprkati po smecu koje se mora podistiti samo da bi se bacilo, tako je i za one
koji Zele da spoznaju Sopstvo besmisleno da nabrajaju tatve (kategorije) koje
obavijaju Sopstvo i da istraZuju njihove osobine, umesto da ih odbace.

Tragalac treba da posmatra pojavni svet u odnosu na sebe tek kao san.

Na slican se nadin Samoispitivanje sustinski razlikuje od
psihoanalize ili bilo koje druge vrste psihijatrijskog tretmana. Takav
tretman moze imati za cilj samo stvaranje normalnog, zdravog i
integrisanog ljudskog bica, ali ne 1 prevazilaZenje granica
individualnog ljudskog stanja, bududéi da oni koji ga sprovode to nisu
sami postigli i ne mogu da ukazu na put kojim nisu krodili. Ipak,
Samoispitivanje ima nesto zajedni¢ko u svojim pocetnim fazama sa
psihijatrijskim tretmanom: pomocéu njega pocinju da isplivavaju

skrivene misli i nedistoée iz dubine uma.



P: Kad pokusam da meditiram, snazno pocinju da izranjaju druge

misli.

O: Da, u meditaciji izranjaju najrazli¢itije misli. To je sasvim prirodno,
jer pocinje da izbija ono $to je skriveno u tebi. Kako bi moglo biti unisteno
ako ne ispliva?

Misli spontano izviru, ali samo da bi kasnije utihnule, ¢ime um dobija

shagu.

P: Cim se koncentri$em, pojavljuju se razne misli i uznemiravaju me.

Sto se vise trudim, one sve vi$e naviru. Sta da radim?

O: Da, to Ce se desavati. Sve §to je unutra, pokusacde da ispliva. Nema
drugog nacina osim da kad um pozeli da skrene s puta, povuces ga nazad i

usmeris ka Sopstvu.

P: Bagavan je cesto govorio da ¢ovek mora da odbaci druge misli kad
zapocne traganje, medutim, misli se neprestano stvaraju. Ako se odbaci

jedna, javlja se druga i ¢ini se da nema kraja.

O: Ne kazem da mora$ neprekidno odbacivati misli. Ako se drzis
Sopstva, za misao ,ja’, odnosno paznju zadrzi$§ na toj jednoj misli, druge

misli ée biti odbacene i automatski ée nestati.



Kao sto Samoispitivanje nije introspekcija, kako ga shvataju
psiholozi, tako nije ni predmet rasprava ili spekulacija, kako ga

shvataju filozofi.

P: Kada se pitam ,Ko sam ja?”, dobijam odgovor: ,Ja nisam ovo
’ . » . . . . .
smrtno telo, ve¢ sam svest i Sopstvo.” Ali tada iznenada izranja druga misao:

,Zasto se Sopstvo manifestuje?” Drugim re¢ima: ,,Zasto je Bog stvorio svet?”

O: Pitanje ,, Ko sam ja?” znadi da pokusas da pronades izvor ega ili ,ja”
misli. Stoga, um ne treba da zaokuplja$ drugim mislima, poput ,ja nisam
telo” i dr. TraZenje izvora ,ja” je sredstvo da se oslobodimo svih drugih misli.
Ne treba da dajes prostora drugim mislima koje si pomenuo, ve¢ da paznju
drZi$ usmerenu na pronalaZenje izvora ,ja” misli tako $to ¢e$ se, kad izroni
bilo koja druga misao, upitati: ,Kome se ona javlja?” i, ako je odgovor:

,Meni”, tad ponovo nastavljas misao: ,,Sta je ovo ,ja”, i §ta je njegov izvor?”

Bagavan je ponekad dopustao ili c¢ak koristio mentalnu
argumentaciju, ali to je bilo samo da bi pocetnika ubedio u
nestvarnost individualnog ,ja” ili ega i time ga podstakao da se

posveti Samoispitivanju. Sam argument nije Samoispitivanje.
P: Ko sam ja? Kako pronaéi odgovor?
O: Postavi samom sebi pitanje. Telo i njegove funkcije nisu ,ja”. Zatim,

um i njegove funkcije nisu ,ja”. Sledeéi korak dovodi do pitanja: ,,Odakle

izranjaju ove misli?” Misli mogu da budu spontane, povrsne ili analiticke.



One rade u umu. Ko ih je onda svestan? Njihovo postojanje, koncept i
delovanje su pojedincu ocigledni. Na osnovu ove analize moze se zakljuditi
da individualnost deluje kao onaj koji prepoznaje postojanje misli i njihov
redosled. Ova individualnost je ego, ili, kako ljudi kazu, ,ja".
Vidjanamajakosa (intelekt) je samo omotac ,ja”, a ne pravo ,ja”. Ako se dalje
istrazuje, pojavice se pitanje: ,Sta je to ,ja”? Odakle dolazi?” ,Ja” nije bilo
svesno u snu. Pojavilo se tek kada je san okoncan i nastupilo budno stanje.
Ali trenutno se ne bavimo stanjem svesti tokom sna. Ko sam ja sad, u
budnom stanju? Ako sam nastao tek nakon §to sam se probudio, onda je ,ja”
bilo prekriveno neznanjem.

Takvo ogranic¢eno ,ja” ne moze biti ono o ¢emu pisu spisi i $to
potvrduju mudraci. ,Ja” je ono $to je iznad sna, ,ja” mora biti ovde i sada,
takode mora da postoji i za vreme spavanja i dubokog sna, nezavisno od
promene ovih stanja i njihovih osobina. Stoga, ,ja” moZe da bude samo
esencijalni supstrat koji leZi u osnovi ova tri stanja.

Dve Zene iz Parsi zajednice dosle su iz Ahmedabada i razgovarale sa

Bagavanom.

P: Od detinjstva imamo duhovne sklonosti. Proc¢itale smo nekoliko
knjiga iz filozofije i privla¢i nas Vedanta. Citamo Upanisade, Jogu Vasistu,
Bagavad-gitu itd. Pokusavamo da praktikujemo meditaciju, ali primecujemo
da u njoj ne napredujemo. Ne razumemo kako da postignemo Ostvarenje.

Mozete li nam ljubazno pomodi u tome?

0: Kako meditirate?



P: Pocinjem pitanjem ,Ko sam ja?” i eliminiSem telo kao ,ne-ja’,

disanje kao ,ne-ja”, um kao ,ne-ja”, ali dalje ne mogu da nastavim.

O: To je uredu, $to se tice uma. Tvoj proces je samo mentalan. Spisi ga
pominju da bi tragaoca usmerili ka Istini. Istina ne moze da se pokaze
direktno i zato se koristi ovaj mentalni proces. Vidi$, onaj koji eliminise sve
,ne-ja”’ misli, ne moze da eliminise ,ja”. Da bi mogao da kaze: ,Ja nisam to”
ili ,Ja sam to”, mora postojati ,ja” koje to kaze. To ,ja” je ego, ili ,ja-misao”.
Kad izroni ta ,ja-misao”, pojavljuju se i sve druge misli. Stoga, od misli ,ja”
poticu sve druge misli. Kada se izvuce koren, i sve ostalo istovremeno biva
iskorenjeno. Zato, trazi koren ,ja’, pitaj se: ,Ko sam ja?” i na taj nacin

pronadi izvor ,ja”. Tada ¢e svi ovi problemi nestati i ostace Cisto Sopstvo.

Ali kako to da u¢inim?

v

0: ,Ja” je uvek prisutno, za vreme spavanja, dubokog sna ili u
budnom stanju. Osoba koja spava identi¢na je osobi koja sada govori. Osedaj
»ja~ uvek postoji. Ako to ne bi bilo tako, onda bismo negirali svoje postojanje.

Medutim, ti to ne ¢inis$ veé kazes: ,Ja jesam”. Pronadi ko je to.

P: Jos$ uvek ne razumem. KaZete da je sadasnje ,ja” lazno ,ja”? Kako

da odbacim to lazno ,ja”?

O: Ne treba da odbacujes$ to lazno ,ja”. Kako ,ja” moze samo sebe da
eliminige? Treba samo da pronade$ njegov izvor i da tamo ostanes. Tvoj

napor moze da dosegne samo odredenu granicu, a nakon toga ¢e se druga



strana pobrinuti za sve. Tamo si bespomoéna. Nikakvim naporom se ne

moZe dostiéi.

P: Ako ,ja” uvek postoji, ovde i sada, zasto tako i ne osecam?

0: Ko kaZe da ne oseca? Kaze li to pravo ili lazno ,ja"? Upitaj se i
pronacdi ¢e$ da to kaze lazno ,ja”. Ono je prepreka koja se mora ukloniti da bi
pravo ,ja” prestalo da bude skriveno. Osedaj ,Nisam ga ostvarila” je prepreka
u Ostvarenju. Zapravo, veé je Ostvareno. Nema nifega viSe S$to treba
ostvariti. Ako bi postojalo, tada bi Realizacija bila nesto novo $to jo$ ne
postoji, ve¢ e se dogoditi u buduénosti. Medutim, sve $to se rodi, takode ce i
umreti. Ako Ostvarenje nije ve¢no, onda i ne vredi da ga imamo. Ono $to
trazimo nije nesto Sto e tek nastati, ve¢ veclno, ali od nas skriveno
preprekama. Sve $to treba da u¢inimo jeste da uklonimo prepreke. Ono $to je
velno, ne prepoznajemo zbog neznanja. Neznanje je prepreka. Oslobodi se
toga i sve ¢e biti dobro. To neznanje je isto $to i ,ja-misao”. Pronadi njen
izvor i nestace. ,Ja”- misao je poput duha koji se, iako neopipljiv, pojavljuje
istovremeno s telom, buja u njemu i nestaje zajedno s njim. Telesna svest je
pogresno ,ja’. Odreci se toga. To moze$ uliniti tako $to ¢e$ tragati za
izvorom ,ja”. Telo ne kaze: ,Ja sam”. Ti si ta koja kaZe ,Ja sam telo.” Saznaj

ko je to ,ja”. Trazi njegov izvor i ono ¢e nestati.

v

Da li ¢e tada nastupiti blazenstvo?

O: BlaZenstvo je sustinski povezano sa Bidem-Sve$éu. Sva

obrazlozenja koja se odnose na ve¢no Bice, odnose se i na ve¢no Blazenstvo.



Tvoja priroda je Blazenstvo. Sada je ono prikriveno neznanjem i da bi se

oslobodilo, samo treba ukloniti to neznanje.

P: Zar ne bi trebalo istraziti krajnju stvarnost sveta, i to razmatrajudi

je iiz perspektive pojedinca i iz perspektive Boga?

O: To je koncept ,ja”. On izranja samo nakon pojave ,ja” misli. Da li si
0 njoj razmisljala u dubokom snu? Ipak, postojala si i u snu, i isto to ,ja”
govori i sad. Kada bi ovaj koncept bio istinit, zar ne bi takode postojao i u
tvom snu? On zavisi od misli ,ja”. S druge strane, svet ti ne kaze: ,Ja sam
svet”. Ni telo ti ne kaze: ,,Ja sam telo”. Ti kazes: ,,Ovo je svet, ovo je telo” itd.

Zato su to sve samo koncepti. Pronadi ko si ti i svim sumnjama ¢e doéi kraj.

P: Sta se desava s telom nakon Ostvarenja? Da li i dalje postoji ili ne?

Vidimo da se Ostvarene osobe ponasaju kao i svi drugi ljudi.

0: Ovo pitanje sada ne treba da te brine. MoZe$ ga postaviti posle
Ostvarenja, ako ce ti uopste biti do toga. Sto se ti¢e Ostvarenih Bica, neka se
ona brinu sama o sebi. Zasto se ti brine$ o njima? Zapravo, posle Ostvarenja,
ni telo, niti bilo $ta drugo nece izgledati razli¢ito od Sopstva.

P: Ako smo uvek Postojanje-Svest-BlaZzenstvo, zasto nas Bog dovodi u

teskoce? Zasto nas je stvorio?

O: Dolazi li Bog da ti kaZze da te je doveo u teskoce? To ti kaZes.
Ponovo je u pitanju lazno ,ja”. Kad ono nestane, nece biti nikoga da kaze da

je Bog stvorio ovo ili ono. Ono §to Jeste, nikada ne kaze ,Ja jesam”. Javlja li



se bilo kakva sumnja da ,nisam?” Samo ako bi se pojavilo pitanje da li je
neko krava ili bik, morao bi da se podseti da nije Zivotinja veé covek, ali ovo

se nikad ne desava. Isto vaZii za proces Samoostvarenja.

Ovaj poslednji citat nas vraca od onoga §ta Samoispitivanje nije,

ka onome $to jeste.

Kada um neprestano istrazuje svoju prirodu, otkriva se da ne postoji
nesto poput uma. To je direktan put za sve.

Um je samo skup misli. Koren svih misli je misao ,ja”. Dakle, um je
samo misao ,ja”. Odakle dolazi ta ,ja” misao? Cim je potraZi§ unutar sebe,
ona Ce nestati. To je traganje za mudroséu. Tamo gde ,ja” nestane, pojavljuje
se ,ja-ja”, samo po sebi. Ono je beskonacno.

Ako ego postoji, sve drugo takode postoji. Ako ego ne postoji, nista
drugo ne postoji. Zaista, ego je sve $to postoji. Stoga, istraZivanje $ta je ego je
jedini put ka napustanju svega ostalog.

Stanje u kome se ,ja” ne pojavljuje je stanje u kome je covek Ono $to
jeste. U tom stanju ne postoje pitanja i teznje da se dostigne sopstveno
utrnuce iz kojeg ,ja” ponovo ozivljava. Kako ¢ovek moze da boravi u Sopstvu,
a da nije Ono $to jeste u apsolutnom smislu?

Kao $to ¢ovek, kad mu nesto padne u vodu, zaroni da to pronade, tako
bi trebalo uroniti u sebe s ostrim, usmerenim umom, kontrolisuci govor i
disanje, i pronadi mesto odakle izvire ,,ja”.

Jedino istraZivanje koje vodi ka Samoostvarenju je trazenje izvora ,ja”.
Meditacija na ,Ja nisam ovo, ja sam to” moze da bude od pomodi u

istrazivanju, ali to nije Samoispitivanje. Ako se unutar uma ispituje ,,Ko sam



ja?” tada individualno ,ja” postideno pada ¢im se stigne do srca i stvarnost se
odmah spontano ispoljava kao ,ja-ja’. lako se otkriva kao ,ja”, to vise nije
ego, vec savrseno Bice, Apsolutno Sopstvo.

Pojmovi ropstva i slobode samo su modifikacije uma. Oni nemaju
sopstvenu stvarnost i stoga ne mogu da deluju samostalno. Posto su
modifikacije neceg drugog, mora da postoji entitet, nezavisan od njih, kao
njihov zajednicki izvor i oslonac. Dakle, ako istraZujes taj izvor da bi saznala
ko je taj koji je vezan ili osloboden, otkrice$ da se oni vezuju za ,ja’, tj. mene.
Ako se zatim ozbiljno zapitas ,Ko sam ja?”, uvidece$ da ne postoji nista
poput ,ja” ili ,mene”. Ono $to preostane kada spoznas da ,ja” ne postoji,
manifestuje se kao Zivotvorno, jasno, samo po sebi sjajno i jedino moguce
postojanje. Ova spoznaja nastupa sasvim prirodno, nije propra¢ena ni¢im
neobi¢nim, veé je direktno i trenutno iskustvo jedine Istine. DeSava se svima
koji dok istrazuju unutrasnjost ostaju onakvi kakvi jesu, ne dozvoljavajudi ni
za trenutak da im paZnja skrene ka spoljasnjem svetu i da gube vreme na
prazne razgovore. Bez sumnje, za one koji su dostigli tu Spoznaju i potpunu
identifikaciju sa Sopstvom, ne postoji ni ropstvo ni Oslobodenje.

Sopstvo je Cista svest. Ipak, covek se identifikuje s telom koje je
nesvesno i ne kaze samo: ,Ja sam telo”. To neko drugi kaZe. To ne izjavljuje
ni bezgrani¢no ,ja". Ko to kaze? LaZno ,ja” nastaje izmedu (Ciste svesti i
nesvesnog tela i zamislja da je ograniceno na telo. IstraZi to i nestade kao
utvara. Utvara je ego, um ili individualnost. Svi spisi se temelje na toj utvari i
njenom usponu, i sve $to je potrebno je da se ona unisti. Sadasnje stanje je

Cista iluzija. Jedini cilj je njeno potpuno unistenje.



Bagavan ovde ego naziva utvarom ili laznim ,ja”. U objasnjenju
koje je ovde dato Parsi damama, govorio je o laznom i pravom ,ja". Iz
prakti¢nih razloga ponekad je govorio o napustanju laznog, i traganju
za istinskim ,ja” ali to ne treba shvatiti kao naznaku da u coveku
postoje dva ,ja”. On je pri tom mislio na to da ¢ovek treba da se
odrekne pogresne identifikacije ,ja” kao individualnog bi¢a da bi
ostvario svoj pravi identitet kao univerzalnog Sopstva. Cesto je isticao
da ne postoje dva ,ja” , pri emu Covek s jednim ,ja” trazi i spoznaje
drugo ,ja”. U skladu sa Istinom nedualnosti spoznati Sopstvo, znaci
biti Sopstvo. U suprotnom bi postojala dualnost subjekta i objekta i

trojstvo posmatraca, posmatranog i posmatranja.
P: Kako neko moze da ostvari Sopstvo?
0: Cije Sopstvo? Otkrij to.
P: Moje. Ali ko sam ja?
O: To moras ti da pronades.
P: Jane znam.

0: Jednostavno razmisli o pitanju. Ko je taj koji kaze: ,Ja ne znam?”

Ko je to ,ja” u tvojoj izjavi? Sta nije poznato?

P: Neko ili ne$to u meni.



0: Ko je tajneko? U kome?

P: Mozda neka sila.

0: Otkrij.

P: Zasto sam roden?

0: Ko je roden? Odgovor na sva tvoja pitanja je isti.

P: Ko sam onda ja?

O: (Smeh) Jesili dosao da me ispitujes? Ti moras da odgovoris ko si ti.

P: Koliko god pokusavao, ¢ini mi se da je ,ja’ neuhvatljivo. Ono

jednostavno nije primetno.

0O: Ko je taj koji kaze da ,ja” nije uhvatljivo? Postoje li dva ,ja” u tebi pa

jedno nije uocljivo drugom?

P: Umesto da pitam ,Ko sam ja”? mogu li sebi da postavim pitanje:
,Ko si ti"?, tako da moj um bude koncentrisan na tebe, koji si za mene Bog u
obli¢ju Gurua? Mozda bih se pre pribliZio cilju svog traganja pomocu ovog

pitanja nego ,Ko sam ja”?



O: Bez obzira koji oblik tvoje istrazivanje imalo, na kraju ¢e$ morati da
dodes do jednog ,ja”, do Sopstva. Sve ove razlike koje se prave izmedu ,ja” i
,ti”, ulitelja i ucenika itd. samo su pokazatelj neznanja. Postoji samo
Vrhovno ,ja” . Razmisljati drugadije znadi zavaravati sebe. Dakle, posto je
tvoj cilj da transcendiras ovde i sada ove povrsnosti fizickog postojanja kroz
SamoistraZivanje, gde je prostor za pravljenje razlika izmedu ,ti" i ,ja” koje se
odnose isklju¢ivo na telo? Kada okrene$ um unutra, trazedi izvor misli, gde

se nalazi ,ti” a gde ,ja"? Trebalo bi tragati i biti Sopstvo koje obuhvata sve.

P: Ali zar nije sme$no da ,ja” trazi ,ja”? Zar to na kraju ne ¢ini pitanje
,Ko0 sam ja” ispraznom formulom? Ili moram sebi da postavljam to pitanje

unedogled, da ga ponavljam kao neku mantru?

O: Samoispitivanje sigurno nije prazna formula, to je vise od
ponavljanja bilo koje mantre. Kada bi pitanje ,Ko sam ja?” bilo samo
mentalno ispitivanje, onda ne bi imalo vrednost. Svrha Samoispitivanja je da
se um usmeri ka svom izvoru. Dakle, nije stvar u tome da jedno ,ja” trazi
drugo ,ja”. Jo§ manje je samoispitivanje prazna formula, jer ukljucuje
intenzivnu aktivnost celokupnog uma da bi se stalno odrzao usmeren ka
¢istoj samosvesti. Samoispitivanje je jedino nepogresivo i direktno sredstvo

za spoznaju neuslovljenog, apsolutnog Bica koje ti uistinu jesi.

Sledeéi odlomci jo$ jasnije pokazuju da je re¢ o pracenju misli

»ja’ do njenog izvora, a ne o tome da jedno ,,ja” otkriva drugo.



P: Receno mi je da prema tvojoj skoli, moram da pronadem izvor

svojih misli. Kako to treba da uradim?

O: Ja nemam svoju skolu, ali istina je da treba pratiti izvor svih misli.

P: Pretpostavimo da mi se pojavila misao ,konj” i pokusavam da
pronadem njen izvor. Konstatujem da ona dolazi iz sedanja, a secanje, sa
. . . v . .o v . . . )
svoje strane, proisti¢e iz ranijeg opaZanja objekta pod nazivom ,konj”.

Medutim, to je sve.

0: Ko je od tebe trazio da o svemu tome razmisljas? Sve su to samo
misli. Kakva je korist od takvih secanja i opazanja? Tome nema kraja, kao i
vekovno pitanje o tome da li je prvo nastalo drvo ili seme. Pitaj se ko ima
ovu percepciju i secanje? To ,ja” koje opaza i seca se, odakle ono izvire? To
pronadi. Jer sva opazanja i se¢anja se pojavljuju samo iz tog ,ja’. Dok spavas,
takva iskustva nemas, pa ipak kaZe$ da si postojao u snu. Postojis takode i

sada. To pokazuje da ,,ja” traje, dok druge stvari dolaze i odlaze.

P: Potrebno je da pronadem izvor ,ja” i zaista to Zelim, ali kako? Koji

je izvor iz koga sam se ja pojavio?

O: Pojavio si se iz istog izvora u kojem si bio tokom sna. Samo $to u
snu nisi mogao da zna$ kako si se pojavio. Stoga mora$ da istrazujes u
budnom stanju.

Nas nekoliko posavetovali smo posetioca da prodita ,Ko sam ja?” i

,Ramana Gitu” i Bagavan mu je takode isto preporucio. Preko dana je ¢itao, a



uvece je rekao Bagavanu: ,,Ove knjige savetuju Samoispitivanje, ali kako se to

radi?”
O: I to mora da je opisano u ovim knjigama.
P: Dali treba da se koncentrisem na misao ,Ko sam ja?”

O: To znadi da treba da se koncentriSe$ na otkrivanje odakle potice
»ja’ misao. Umesto $to gledas napolje, gledaj unutra i prepoznaj gde nastaje

misao ,ja’.
P: [ Bagavan kaze da ¢u, kad to prepoznam, spoznati Sopstvo?

O: Ne postoji tako nesto kao $to je spoznavanje Sopstva. Kako
spoznati ili udiniti stvarnim ono $to je stvarno? Svi ljudi dozivljavaju
stvarnim ono $to je nestvarno, i samo je potrebno da prestanu to da ¢ine.
Kada to uc¢ini$, ostace$ ono $to zaista jesi i Stvarnost e ti biti stvarna. Sve
religije i prakse su nastale sa ciljem da ljudima olaksaju da prestanu da
dozivljavaju nestvarno kao stvarno.

P: Odakle nastaje rodenje?
0: Cije rodenje?
P: Upanisade kazu: Onaj koji spoznaje Brahmana, postaje Brahman.

O: To nije pitanje postajanja, ve¢ Bivanja.



,Ne postoji tako nesto kao $to je Ostvarenje Sopstva” — to je
Bagavan cesto govorio da bi ¢oveka podsetio da je Sopstvo sada i
zauvek i da nije nesto novo §to treba da se otkrije. Ovaj paradoks lezi

u sustini nedualizma.

Kao odgovor na pitanje koji je najbolji put koji vodi do cilja, Bagavan je
rekao: ,Nema cilja koji treba dosti¢i. Nema $ta da se dostigne. Ti si Sopstvo.
Ti uvek postojis. Nista se vise ne moze reéi o Sopstvu osim da postoji. Videti
Boga, ili Sebe, znaci biti Sopstvo koje si ti sam. Videti znaci Biti. Ti, koji si
Sopstvo, Zeli§ da znas kako da dostignes Sopstvo. To je kao kada bi neko, ko
se nalazi u Ramanasramu, pitao koliko puteva vodi do Ramanasrama i koji je
od njih najbolji. Sve $to se od tebe zahteva jeste da odbaci$ misli da si ovo
telo kao i sve misli o spoljasnjim stvarima ili o onome $to nije Sopstvo. Svaki
put kada um krene ka objektima, zaustavi ga i usmeri ga ka Sopstvu ili ,ja”.

To je jedini napor koji se trazi od tebe.

Uprkos ovom paradoksu, Bagavan je takode isticao na
neophodnost napora, kako je objasnjeno u drugom poglavlju ove

knjige.

Neprekidna praksa je neophodna, sve dok cCovek bez i najmanjeg
napora ne dostigne prirodno i prvobitno stanje uma oslobodenog od misli;
drugacije reCeno, sve dok ,ja”, ,mene”, ,moje” ne budu potpuno iskorenjeni i

unisteni.



Da bi nas uverila u stanoviste da ne postoji nista novo $to treba
da se otkrije, Advaita objasnjava da je potrebno samo ukloniti veo
neznanja. Isto kao $to se uklanjanjem vodenog rastinja otkriva voda
koja je vec bila tu, ili kao $to razilazenje oblaka otkriva plavetnilo
neba, koje je bilo tu i ranije, ali skriveno iza njih.

P: Kako ¢ovek moze da spozna Sopstvo?

O: Sopstvo uvek jeste. Ne postoji ,spoznavanje”. To nije neko novo
znanje koje treba stedi. Sve $to se pojavljuje kao novo i nije oduvek bilo ovde
i sad, ne moze da bude trajno. Sopstvo uvek jeste, ali nedostaje znanje o
tome i ta prepreka se naziva neznanjem. Otkloni neznanje i znanje ce
zasijati. Zapravo, nije Sopstvo ono $to ima neznanje ili ¢ak znanje. To su
samo naslage koje treba odistiti. Zato se za Sopstvo kaze da je izvan dosega

znanja i neznanja. Ono je onakvo kakvo je oduvek bilo. Ono je sve.

Ova koncentracija na ,ja” zahteva intenzivnu kontrolu uma i

mnogi su se Zalili da to nije lako uéiniti.

Uvece je jedan posetilac postavio pitanje Bagavanu kako da kontrolise
svoj nemirni um. Rekao je da ga to pitanje posebno mucdi. Bagavan je
odgovorio uz osmeh: ,To nije samo tvoj problem. To pitanje svako postavlja i
svi spisi se time bave, kao, na primer, Gita. Koji drugi nacin postoji sem da
ga svaki put kad odluta ili se okrene ka spolja, vratimo nazad, kao $to seiu
Giti savetuje. Naravno, to nije lako u¢initi, ali do¢i ée s praksom.”

Posetilac je rekao da um sam odluta ka onome $to Zeli i odbija da se

koncentrise na objekat.



Nekada je Bagavan na ovakve prituzbe odgovarao isticuéi da se
Samoispitivanje ne svodi na postavljanje nikakvih objekata pred um,
veé jednostavno okrede um prema sebi, trazedi njegov izvor. Ipak,

ovog puta je odgovorio sa stanovista Zelje ili srece.

Svi traze samo ono $to im donosi sreéu. Tvoj um luta za nekim
objektom jer smatra$ da sreca dolazi od njega, ali saznaj odakle dolazi sva
sreca, ukljucujudi i onu koju smatras da dolazi od ¢ulnih objekata. Otkrices

da sve dolazi iz Sopstva. Tada ¢e$ modi da ostanes$ u Sopstvu.

Ponekad su se ljudi zalili na tesko¢u da obuzdaju misli. Bagavan
ih je ponovo usmeravao na Samoispitivanje, isti¢uéi da je onaj koji
misli ili sumnja upravo onaj koji treba da se spozna. MoZemo imati
hiljade sumnji, ali nikada ne sumnjamo u postojanje onoga koji

sumnja. Ko je taj?

Sve sumnje ¢e nestati tek kada se otkrije ko je onaj koji sumnja i njegov
izvor. Nema koristi u otklanjanju beskrajnih sumnji. Ako reS§imo jednu,
druga Ce se pojaviti i taj ciklus nece prestati. Ali, ako otkrijemo da onaj koji
sumnja zapravo ne postoji, istrazujuéi njegov izvor, tada ée sve sumnje

prestati.

Kontrola uma svakako zahteva koncentraciju, ali pod tim

Bagavan nije podrazumevao da se treba koncentrisati na jednu misao,



iako u tome nije obeshrabrivao, ve¢ na osecaj postojanja, na osecaj ,ja

jesam” iskljucujuéi sve misli.

O: Koncentracija ne znadi razmisljanje o jednoj stvari. Naprotiv, to je
iskljuc¢ivanje svih misli, jer sve misli ometaju osecaj pravog bi¢a. Celokupan

napor mora biti usmeren na to da se ukloni veo neznanja.

U mnogim citiranim odlomcima, Bagavan ne sugeriSe samo
onome ko postavlja pitanje da istrazi misao ,ja”, ve¢ i da otkrije gde
ona nastaje. Ovo Samoispitivanje povezuje s koncentracijom na Srce s
desne strane (pomenuto u prvom poglavlju) i jos jasnije pokazuje da
nije re¢ o mentalnom procesu. Zaista, tokom Samoispitivanja, u ovom

centru se fizicki oseéa stvarna oslobadajuda energija.

Kada se um usredsredi isklju¢ivo na Sopstvo, to dovodi do srece ili
blazenstva. Ako ¢ovek okrene misli ka unutra, zadrzavajuéi ih i sprecavajuéi
ih da lutaju spolja, tada se to naziva odvajanje (vairagja). Njihovo fiksiranje u
Sopstvu je duhovna praksa (sadhana). Koncentracija na srce je isto $to i

koncentracija na Sopstvo. Srce je drugo ime za Sopstvo.

G.V. Subbaramaiah: Da li je navedeno u nekoj knjizi da za konaé¢no
Ostvarenje moramo doéi do srca, ¢ak i nakon Sto dostignemo
sahasraru (lotos s hiljadu latica koji se nalazi na temenu), i da je Srce s desne

strane?



O: Ne, to nisam pronasao ni u jednoj knjizi, ali sam u medicinskoj
knjizi na malajalamu naisao na stih koji locira srce s desne strane i preveo
sam ga na tamilski u Dodatku Cetrdeset stihova.

Mi ne znamo nista o drugim centrima i ne moZemo biti sigurni $ta ce
nam doneti koncentracija na njih i razumevanje. Ipak, posto ,ja” nastaje u
srcu, mora se vratiti nazad, u njega, i sjediniti se tamo radi Samoostvarenja.
To je bilo moje iskustvo. Treba znati da je ¢ista i nepromenljiva Svest u srcu -
Znanje koje unistenjem ega donosi Oslobodenje.

Telo je inertno, poput glinene posude. Budué¢i da nema svest i da
tokom dubokog sna, kada smo bez tela, doZivljavamo naSe prirodno
postojanje, telo ne moze da bude ,ja”. Ko onda uzrokuje Sopstvo? Gde se ono
nalazi? Onima koji na taj nacin praktikuju Samoispitivanje, koji znaju i
ostaju Sopstvo, boraveci u pecini Srca, Gospod Arunacala Siva sija kao Svest

. »
,l0samja’.

v

Bagavan je govorio da je Srce centar Sopstva?

O: Da, to je jedini centar Sopstva. U to ne treba da sumnjas. Pravo

Sopstvo se nalazi u Srcu, iza ego-sopstva.
P: Dali bi Bagavan mogao da kaZe gde se to mesto ta¢no nalazi u telu?
0O: To nije mogude spoznati umom niti zamisljanjem, iako ti kazem da

je tu (pokazujudi na desnu stranu grudi). Jedini direktan nacin da ga spoznas

jeste da prestane$ sa zamisljanjima i pokusas da budes$ ono sto Jesi. Tada



automatski osecas da je centar tu. To je centar koji se u spisima pominje kao

sréana komora.

P: Mogu li da budem siguran da su pod Srcem nasi drevni preci

podrazumevali ovaj centar?

O: Da, mozes, ali trebalo bi da pokusas to da doZivi§ umesto $to
lociras. Covek ne mora precizno da odredi gde mu se nalaze o¢i da bi video.
Srce je tu, uvek otvoreno za tebe ako Zeli§ da ude$ u njega; uvek podrzava
tvoje kretnje, iako mozda nisi svestan toga. Mozda bi bilo ta¢nije reéi da je
Sopstvo Srce. Zaista, Sopstvo je centar, uvek svesno sebe kao Srca ili

Samosvesti.

P: Kada Bagavan kaZe da je Srce najvisi duhovni centar Sopstva, da li

to znaci da to nije jedan od Sest jogickih centara (éakri)?

0: Jogicki centri, ako ih brojimo odozdo nagore, predstavljaju niz
centara u nervnom sistemu. Oni su razli¢iti stupnjevi, pri ¢emu svaki centar
ima svoju snagu ili znanje. Ti centri vode ka sahasrara cakri, lotosu s hiljadu
latica sme$tenom na vrhu glave, gde se nalazi najvisa sila, Sakti (mod).
Medutim, Sopstvo, koje omogucava sveobuhvatno kretanje sakti, nije tu

locirano, veé deluje iz sr¢anog centra.

P: Znadi da se Sopstvo razlikuje od manifestacije Sakti?



O: Naravno. Ne postoji manifestacija Sakti izvan Sopstva. Sopstvo je
postalo sva ova Sakti. Kada jogin dostigne najvise stanje duhovne svesti
(samadi), Sopstvo u Srcu ga u ovom stanju podrzava, svejedno da li je on toga
svestan ili ne. Bez obzira u kojim se centrima ili stanjima nalazio, on je uvek
ista istina, isto srce, jedno Sopstvo, duh koji je sveprisutan, velan i
nepromenljiv.

Tantra Sastra srce naziva Surja mandala ili Solarni krug, a sahasrara

¢akru Candra mandala ili Lunarni krug. To pokazuje relativnu vaznost oba.

Bas kao sto koncentracija na Srce uspostavlja kontakt s jogom,
Bagavan je ponekad ukazivao na njenu slicnost sa bakti, putem
predanosti, i rekao da oba puta vode ka istom cilju. Potpuna
predanost oznacava potpunu predaju ega Bogu ili Guruu koji se
smatra odvojenim od Sebe, dok Samoispitivanje vodi ka rastvaranju
ega. Vise o bakta margi bi¢e receno u sledeem poglavlju, ali naredno

objasnjenje pokazuje kako se ova dva puta susrecu.
P: Akoje ,ja” iluzija, ko je taj koji odbacuje iluziju?

0: ,Ja" uklanja iluziju ,ja” , a ipak opstaje ,ja”. To je paradoks
Samoostvarenja. Ostvareni u tome ne vidi paradoks. Uzmimo na primer
¢oveka koji se predaje. On se okrece ka Bogu i moli Ga da bude apsorbovan u
Njemu. Zatim se predaje verom i koncentracijom. Sta je ono §to preostaje?
Predaja Bogu rastvara i poslednje ostatke ,ja”. To je najvisi oblik predanosti

ili odricanja i vthunac nevezanosti.



Mozes se odreéi svakog oblika veze s konceptom ,moje”, ali kad
odustane$ od ,ja” i ,moje”, tada se odrice$ svega istovremeno i trajno
unistavas klicu posedovanja. Na taj nacin, svako zlo ¢e biti uguseno u samom
zacetku, u samoj klici. Da bi se to postiglo, odvajanje od ,ja” mora biti veoma
snazno. Zelja da se to u¢ini mora biti jednaka Zelji ¢oveka koga drze pod

vodom da izroni na povr$inu i udahne.

Ako su ometajuce misli opasnost s jedne strane, isto tako je san
opasnost koja dolazi s druge strane. Cesto se desava da ljudi, kada
zapo¢nu duhovni put, budu izloZeni snaznom talasu pospanosti ¢im
po¢nu da meditiraju. Kada prekinu meditaciju, stanje pospanosti

potpuno nestaje. To je oblik otpora ega koji mora biti prevaziden.

Gospodin Bargava je govorio nesto o snu $to je podstaklo Bagavana da
o snu kaze sledece:

Potrebno je uvek ostati u¢vrééen u Sopstvu. Prepreke koje se javljaju
uzrokovane su svetovnim stvarima (kao $to su culni objekti, Zelje i
sklonosti), s jedne strane, i san — s druge strane. San se uvek pominje u
knjigama kao prva prepreka samadiju, a propisane su brojne metode kako da
se prevazide u skladu sa zrelo$¢u pojedinca. Coveku se najpre nalaze da
otkloni sve svetovne smetnje i ogranic¢i vreme spavanja. Medutim, takode se
kaze, kao na primer u Giti, da nije neophodno potpuno se odredi sna.
Preporucuje se izbegavanje spavanja tokom dana, dok se nocu preporucuje
period za odmor od 22 do 2 sata ujutro. Drugi propisan metod je da se
uopste ne treba obazirati na san. Kada nas san obuzme, protiv toga ne

mozemo nista da u¢inimo i zato treba jednostavno da ostanemo uc¢vrsceni u



Sopstvu ili u meditaciji svakog trenutka tokom budnog stanja. Istog
trenutka kad se probudimo, treba da nastavimo s meditacijom, i to e biti
dovoljno. Tada ¢e, ¢ak i tokom sna, delovati ista misaona struja ili meditacija.
To je ocigledno jer ako covek zaspi s nekom snaznom misli koja radi u
njegovom umu, ista misao Ce biti prisutna i nakon budenja. Za onoga koji na

taj nacin meditira, kaze se da je ¢ak i njegov san samadi.

Vazno je zapamtiti ovo jer je Maharsi ¢esto govorio o snu kao
primeru stanja oslobodenog od ega. Kako pokazuje gorepomenuti
odlomak, on nije ohrabrivao na fizicki san. To je samo mracni,

nesvesni pandan istinskom stanju bez ega, koje je ¢ista Svest.

Druga poteskoca s kojom su se susretali oni koji su praktikovali
meditaciju bila je da su ponekad nailazili na prazninu ili strah.
Savetovano im je da nastave s radom, da se ¢vrsto drze onoga ko
osea prazninu ili strah. Isti je odgovor bio dat i onima koji su
dozivljavali stanje blaZenstva: bez onoga ko to dozivljava ne moze biti

ni straha, ni radosti, ni vizija, niti praznine.

P: Kada dostignem fazu bez misli u mom traganju, doZivljavam
odredeno zadovoljstvo, ali ponekad osecam i neki nejasan strah koji ne

mogu ta¢no da opisem.

0: Sta god da dozivljavas, ne bi trebalo da se zadovoljis time. Bez obzira
da li osecas radost ili strah, zapitaj se ko to dozivljava, i nastavi s naporima

sve dok se oba stanja ne prevazidu i dok sva dualnost ne nestane i preostane



samo Cista stvarnost. Nema niceg loSeg u tome da se takve stvari dozivljavaju,
ali nikada ne bi smeo da se zaustavi$ na tome. Na primer, ne bi trebalo da
budes zadovoljan samo radosé¢u koju ti donosi laya i koju osecas kad se misli
rastvore, ve¢ mora$ da nastavi$ dalje, sve dok dualnost potpuno ne nestane.
Tokom popodneva je jedan stariji posetilac iz Utar Pradesa, gospodin

Bargava, postavio sledeca pitanja:

1. Kako tece proces traganja za ,ja” od pocetka pa do kraja?
2. Tokom meditacije, dostizem trenutak u kojem se javlja osecaj

praznine ili vakuuma. Kako da nastavim dalje?

O: Nebitno je da li se javljaju vizije ili zvuci, praznina ili bilo $ta drugo.
Da li si prisutan tokom svega ovoga? Morao si da bude$ prisutan u toku
praznine da bi mogao da kazes da si je doZiveo. Biti stalno uc¢vrséen u ovom
»ja’, jedini je tvoj zadatak od pocetka do kraja. U svim knjigama Vedante
ucenici postavljaju pitanja o nistavilu ili praznini i Gurui im odgovaraju. Um
je taj koji posmatra predmete i doZivljava iskustvo i pronalazi prazninu kad
prestane da ih posmatra i doZivljava, ali to nisi ti. Ti si neprestano svetlo koje
obasjava i iskustvo i prazninu. Bag kao $to pozori$na svetla omogucavaju da
vidi$ scenu, glumce i celu predstavu dok se odvija. Kada se predstava zavrsi,
iako svetlo ostaje upaljeno, znas da je ona okoncana. Postoji jos jedna
analogija: vidimo predmete oko sebe, ali u potpunom mraku ih ne opazamo.
Na sli¢an nacdin, postoji$ i u praznini koju pominjes.

Ti si svedok tri tela: grubog, suptilnog i kauzalnog. Takode si svedok
tri vremena: proslosti, sadasnjosti, buducnosti, i takode si svedok ove

praznine. U pridi o desetorici, kad je svako od njih brojao i izbrojao da ih je



devet, a pri tom svaki zaboravio da ubroji samog sebe, postoji faza kad misle
da jedan nedostaje, a ne znaju ko je to i to odgovara praznini. Mi smo toliko
navikli na ideju da je sve $to vidimo oko sebe ve¢no i da smo ovo telo, da kad
sve to prestane da postoji, zamisljamo i plasimo se da smo i mi takode
prestali da postojimo.

Bagavan je citirao stihove 212. 1 213. iz Viveka¢udamani u kojoj ucenik
kaze: ,Posto sam uklonio pet omotaca ,ne-ja”, otkrivam da uop$te nista ne
ostaje”. Guru odgovara da je Sopstvo ili Ono ¢ime se percipiraju sve
modifikacije, ukljucujudi ego i sve njegove stvarnosti i njihovo odsustvo (to
jest praznina), uvek prisutno.

Bagavan je nastavio i rekao: Priroda Sopstva ili ,ja” mora biti
Prosvetljenje. Ti uoc¢avas sve modifikacije kao i njihovo odsustvo. Kako? Red¢i
da prosvetljenje dobijas od nekog drugog, nametnulo bi pitanje kako ga je on
dobio i ne bi bilo kraja raspravama. Dakle, ti si Prosvetljenje. Uobicajena
ilustracija je slededa: pripremas razne vrste slatkisa od razli¢itih sastojaka i
raznih oblika, a svi su slatkog ukusa jer je u svima Secer, a slatkoca je priroda
SeCera. Na isti nacin, sva iskustva i njihovo odsustvo sadrze u sebi
prosvetljenost koja je priroda Sopstva. Bez Sopstva se ona ne mogu doziveti,
isto kao §to bez Secera nijedan slatkis koji pripremas ne moze da bude
sladak.

Kasnije je Bagavan nastavio: Prvo Sopstvo vidi$ kao objekte, zatim ga
vidi§ kao prazninu i na kraju ga vidi§ kao Sopstvo. Samo u poslednjem

slu¢aju nema videnja, jer je videnje samo Postojanje.

Pre nego Sto zavrsimo ovo poglavlje, korisno bi bilo dodati jos

nekoliko konkretnih pravila. Vazno je napomenuti da ona postoje, ali



nisu sustinski bitna. Uobicajeno je da se ono S$to se naziva
meditacijom praktikuje uvek u isto vreme, ujutro i uvele, sedeli
uspravnih leda i zatvorenih odiju. KaZem ,ono §to se naziva
meditacijom” jer se ovaj termin obi¢no koristi za Samoispitivanje i
koncentraciju na ,ja jesam” ili Srce, kako je opisano u ovom poglavlju.
Naravno, to je daleko od mentalne aktivnosti koja se obi¢no naziva
tim imenom. U Indiji je uobic¢ajeno da se sedi na zemlji prekrstenih
nogu. Ipak, sva ova pravila Samoispitivanja nisu toliko vazna kao u
drugim, manje direktnim metodama. Postaje ocigledno kako se
trajanje Samoispitivanja postepeno produzava izvan predvidenog

vremena, sve dok ne postane skriveni tok svih misli i delovanja.

Gospodin Evans-Venc postavio je nekoliko pitanja koja su se odnosila
na jogu. Hteo je da zna da li je ispravno ubijati Zivotinje, kao na primer,
tigrove i jelene, da bi se njihova koza koristila kao podloga za sedenje u joga
polozajima (asanama).

O: Tigar ilijelen su um.

P: Ako je sve iluzija, moze li se onda oduzimati Zivot?

0: Ko ima iluziju? To mora$ da pronades. U stvari, svako je ubica

Sopstva u svakom trenutku svog Zivota.

P: Koji su jogicki polozaji najbolji?



O: Svaki, po moguénosti sukasana (lak poloZaj, ,polubudisticki”). Ali,

to je nebitno za gjanu (put znanja).

Da li polozaj ukazuje na nas temperament?

O: Da.

P: Koje su osobine i efekti tigrove ili jelenske koze, vune i dr., ako se

upotrebljavaju kao podloga za sedenje?

O: Neki ljudi su to otkrili i opisali u knjigama o jogi. To je povezano s
provodnicima i neprovodnicima magnetizma i dr. Ali, sve to nije od znacaja

za put znanja (gjana marga). PoloZaj znadi biti ,postojan u Sopstvu”, a to je
unutra.

Koje je vreme najpogodnije za meditaciju?

O: Staje vreme?
P: Kazimi Sta je!

O: Vreme je samo ideja. Postoji jedino stvarnost. Onako kako je
dozivljavas, takva ¢e i biti. Ako je naziva$ vreme, onda je ona vreme. Ako je
nazove$ postojanjem, onda je postojanje, itd. Kada je nazove$ vremenom,

onda ces je podeliti na dane i noéi, mesece i godine, sate i minute. Vreme je



nebitno za put znanja. Medutim, neka od ovih pravila su korisna za

pocetnike.

P: Da li Bagavan preporucuje Evropljanima neki poseban polozaj u

meditaciji?

0: To zavisi od mentalnog stanja pojedinca. Ne postoje stroga i

utvrdena pravila.

P: Dali se meditacija praktikuje s otvorenim ili zatvorenim o¢ima?

O: Moze se raditi na oba nacina. Vazno je da je um okrenut unutra i da
je aktivan u svom traganju. Ponekad, kada su o¢i zatvorene, desava se da
skrivene misli naglo izbiju s velikom snagom. S druge strane, ako su
otvorene, moze biti tesko okrenuti um unutra. To zahteva snagu uma. Po
prirodi, um je dist, ali postaje zagaden vezivanjem za objekte. Vazno je
odrzavati ga aktivnim u svojoj potrazi, a istovremeno se ne vezivati za

spoljasnje utiske ili misli o drugim stvarima.

[ako je Maharsi odobravao razli¢ite metode i njihovu primenu
ukoliko su odgovarale prakti¢arima, ipak je bio oprezan da se ne
mes$aju s direktnom metodom Samoispitivanja. Postoje, na primer,
indirektni putevi koji pazljivo neguju razli¢ite vrline, ali ako je bio
upitan o tome, Bagavan bi odgovarao da na direktnom putu

Samoispitivanja takva tehnika nije potrebna.



P: U nekim knjigama piSe da bi trebalo negovati sve dobre ili Bozanske

osobine kako bismo se pripremili za Samoostvarenje.

O: Sve dobre ili BoZanske osobine su deo duhovnog znanja, a sve lose
ili demonske — neznanja. Kada nastupi znanje, nestaje neznanje i automatski
se pojavljuju sve Bozanske osobine. Kada ¢ovek dostigne Samoostvarenje,
onda viSe ne mozZe da laZe, ¢ini greh ili bilo $ta lose. U nekim knjigama se
istiCe da je potrebno negovati vrline kako bismo se pripremili za kona¢no
Ostvarenje. Medutim, za one koji slede put znanja, Samoispitivanje je
sasvim dovoljno za sticanje svih BoZanskih osobina; nije potrebno nista

drugo.

Za one koji su verovali da im to pomaZze, odobravao je upotrebu
mantre, ali je bio uporan u podsecanju da Samoispitivanje ne sme da

se pretvori u mantru.

P: Molim te, reci mi kako da ostvarim Sopstvo? Da li treba da ,, Ko sam

ja?” ponavljam kao mantru?

0: Ne. Samoispitivanje se ne koristi kao mantra.

Metoda koja je ipak bila najprikladnija da se pomesa sa
Samoispitivanjem je meditacija ,Ja sam To” (Brahman), i stoga je

Maharsi u vise navrata upozoravao na ovu zabunu.



Samoispitivanje se razlikuje od meditacije ,Ja sam Siva” ili ,Ja sam
To”. Naglasavam Samospoznaju jer prvo mora$ da se pozabavi§ sobom, pre
nego $to prede$ na spoznavanje sveta i njegovog Tvorca. Meditacija ,,Ja sam
To”, ili ,Ja sam Brahman” je viSe-manje mentalna aktivnost, ali traganje za
Sopstvom, o ¢emu govorim, je direktna metoda koja prevazilazi sve druge.
Jer, ¢im otpocnes traganje i krenes$ sve dublje i dublje, istinsko Sopstvo ¢eka
da te primi. Tad sve $to radi$ postaje kao da je uradio neko drugi i vise u
tome nema$ nikakvog udela. U ovom procesu sve sumnje automatski
otpadaju, kao sto ¢ovek koji spava zaboravlja na sve svoje brige bar na neko
vreme.

Iako je u spisima napisano ,Ti si to”, znak je slabosti meditirati , Ja sam
to, a ne ovo’, jer ti si ve¢no To. Sve $to je potrebno je istraziti ta je covek
stvarno, i ostati To.

Jedino kada se pojavi misao ,Ja sam telo”, meditacija ,,Ja nisam ovo, ja
sam To” moZe pomodi ¢oveku da ostane To. Zasto bi stalno razmisljao ,Ja
sam To”? Da li je zaista potrebno da ¢ovek neprekidno misli ,,Ja sam ¢ovek™?
Zar nismo uvek To?

Jedan ¢ovek iz Pendzaba je Maharsiju rekao da ga je uputio Sri
Sankaracarja, svetski putnik koji je praktikovao hata-jogu i meditaciju ,Ja
sam Brahman”. PotraZio je savet od Maharsija zbog problema koje je
doZivljavao tokom prakse — nakon kratkog vremena, osecao bi prazninu,

mozak bi mu se pregrevao i javljao bi se strah od smrti.

0: Ko vidi prazninu?

°

Znam da je gledam ja.



O: Svest koja posmatra prazninu je Sopstvo.

v

Takav odgovor me ne zadovoljava. Ne mogu to da shvatim.

O: Strah od smrti nastaje tek kada izroni misao ,ja”. Cije se smrti
plasis? Ko oseca strah? Sve dok postoji identifikacija Sopstva s telom,

postojace i strah.
P: Alj, ja nisam svestan svog tela.
0: Ko kaZe da nije svestan?
P: Nerazumem.

Tada je bio zamoljen da kaze sta je tacno njegova metoda meditacije.

Rekao je: ,Aham Brahmasmi (Ja sam Brahman).”

0: ,Ja sam Brahman” je samo misao. Ko to izgovara? Sam Brahman to
ne kaze. Zasto bi trebalo da kaze? Ni istinsko ,ja” to ne moze da kaZe. Ono je
uvek Brahman. Dakle, to je samo misao. Cija je ta misao? Sve misli dolaze iz
laznog ,ja”, tj. ,ja’- misli. Napusti misli. Sve dok postoje misli, postojace i

strah.

P: Kada nastavim da razmisljam na ovaj nadin, dolazi do zaborava.

Mozak mi se pregreje i osecam strah.



O: Da, sediste uma je u mozgu i zbog toga se u toj oblasti javlja osecaj
vreline. To je zbog ,ja’- misli. Sve dok postoji misao, postojace i zaborav.
Postoji misao ,Ja sam Brahman”, zatim dolazi zaborav, pa potom izranja ,,ja”
- misao i istovremeno strah od smrti. Zaborav i misao postoje samo za ,,ja’-
misao. IstraZi to i nestace kao utvara. Ono $to preostane je pravo ,ja”. To je
Sopstvo. Misao ,Ja sam Brahman® moZe da bude samo pomo¢ u
koncentraciji jer podalje drZi druge misli, ali sama opstaje. Ali onda se moras
zapitati: ¢ija je i ta misao? Otkri¢e$ da dolazi iz ,ja”. Ali, odakle dolazi ta
misao ,ja”? Ispitaj je i nestace. Najvise Sopstvo (e zasijati samo od sebe. Dalji
napor nije potreban. Kada ostane samo istinsko ,,ja”, nee mu biti potrebno
da kaze ,Ja sam Brahman”. Ponavlja li ¢ovek stalno ,,Ja sam ¢ovek™ Osim
ako ga neko ne pita, zasto bi se izjasnjavao kao covek? Da li bilo ko sebe
smatra zZivotinjom da bi rekao: ,Ne, nisam Zivotinja, ja sam ¢ovek™? Sli¢no
tome, posto Brahmana ili ,,ja” nema ko da ospori, nema potrebe da ponavljas

,Ja sam Brahman”.

U ovom poglavlju je bilo re¢i o Samoispitivanju kao o duhovnoj
vezbi ili meditaciji koja se praktikuje u odredeno vreme. Od toga treba
poceti, i sve dok je potreban napor, vreme intenzivne meditacije je od
pomodi u radu, ali to nije dovoljno. Samosvest koja pocinje da se oseéa
za vreme takve meditacije treba odrzavati i u drugim trenucima i tada
zaista pocinje spontano budenje, stvaraju¢i osnovu za dcovekove
aktivnosti. Cilj je da ta samosvest postane kontinuirana, S$to

objasnjava Bagavanovo jasno uputstvo pomenuto u treCem poglavlju,



da duhovno traganje treba da se odvija u svakodnevnom Zivotu, a ne
povlalenjem u pustinju.

P: Dalije neophodna odredena meditacija kako bismo ojacali um?

O: Ne, ako si uvek svestan da aktivnosti ne obavljas ti. U pocetku je
potreban napor da bi se na to podsetio, ali kasnije to postaje prirodno i
kontinuirano. Rad ¢ée se odvijati sam po sebi, a tvoj mir e ostati nepomucden.
Meditacija je tvoja Istinska priroda. Sada to naziva§ meditacijom jer te
ometaju druge misli. Kada se te misli rasprse, ostaje$ jedino ti, tj. u stanju
meditacije, osloboden od misli i to je tvoja Istinska priroda koju sada
pokusavas da ostvari$ drzeéi se podalje od drugih misli. To drzanje podalje
od drugih misli sada se zove ‘meditacija’. Ali, kada se praksa ucvrsti, tada se

tvoja prava priroda ispoljava kao prava meditacija.

Iz razloga navedenog u prethodnom poglavlju, udlitelj cesto
zadrzava tehniku duhovne prakse kao tajnu koja e se otkriti samo
onima koje smatra sposobnim i koje li¢no inicira u nju. Medutim, za
Samoispitivanje, kako ga je Bagavan poducavao, takva opreznost nije
bila potrebna. Ova metoda je dostupna svima koji imaju razumevanje;
drugim rec¢ima: ukoliko postoji nedostatak razumevanja, metoda ce

ostati nedostupna.

P: Mogu li biti siguran da nema viSe ni¢ega da se naudi $to se tice
tehnike duhovne prakse, od onoga $to je zapisano u Bagavanovim knjigama?
To pitam, jer Uditelji u svim drugim sistemima skrivaju neke tajne tehnike

da bi ih otkrili u¢eniku prilikom inicijacije.



O: Nema nicega drugog $to treba znati osim onoga $to se ve¢ nalazi u

knjigama. Ne postoji tajna tehnika. U ovom sistemu je sve javna tajna.



POGLAVLIJE 6.
DRUGE METODE

P: Koja je najbolja metoda?

O: To zavisi od temperamenta svakog pojedinca. Svi se radamo sa
samskarama iz prethodnih Zivota. Jedna metoda ce se pokazati lakom za

jednog coveka, a druga za drugog. Ne postoji univerzalno pravilo.
U slede¢em pasusu Bagavan ukazuje na svrhu i cilj svih metoda.

Postoji mnogo metoda. MozZes da praktikujes Samoispitivanje
postavljajudi sebi pitanje ,, Ko sam ja?”, ili ako ti to ne odgovara, mozes$ da
meditirag§ na ,Ja sam Brahman” ili na neku drugu temu, ili se mozes
koncentrisati na izgovaranje mantre ili ponavljanje Bozjeg imena. U svakom
sludaju, cilj je usmeriti um u jednom pravcu, koncentrisati ga na jednu misao
i time iskljuciti mnoge druge. Ako tako budemo postupali, i ta jedna misao ¢e
na kraju otpasti i um ¢e se ugasiti na svom izvoru.

Dr Masalavala je pokazao Bagavanu pismo koje je dobio od svog
prijatelja V. K. Ajgaonkara, koji je imao otprilike 35 godina i bio sledbenik
Gjananesvara Maharade, za koga se pri¢alo da je dostigao Gjanu (spoznaju) u

svojoj dvadeset osmoj godini. Pismo je glasilo: , Ti me naziva$ purna. Ko nije



purna na ovom svetu?” Bagavan se slozio s tim i odgovorio u skladu sa
atmosferom tog jutra:

,Najpre ograni¢avamo sami sebe, a zatim pokusavamo da budemo
neograniceni, $to istinski uvek i jesmo. Sav na$ napor je usmeren samo na
odricanje od ideje da smo ograniceni...”

U pismu dalje sledi: ,Ramana Maharsi je predstavnik Adata ucenja
Advaita Vedante. Naravno, to je prilicno tezak put’. Bagavan je na to
primetio:

»,10 mu je neko rekao. Ne u¢im samo Adata ucenje. Odobravam sve
Skole. Istina se mora izrazavati na razli¢ite nacine kako bi odgovarala
sposobnostima slusalaca. Adata uenje kaze: ,Ne postoji nista izvan jedne
Stvarnosti. Nema rodenja ni smrti, nema projekcije spolja niti kretanja
unutra, nema ucenika, nema ropstva niti oslobodenja. Postoji samo ve¢no
Jedinstvo”. Onima koji tesko razumeju ovu istinu i koji se pitaju: ,Kako da
ignorisemo ovaj opipljivi svet koji vidimo svuda oko nas?” ukazuje se na
iskustvo snova i govori im se: ,,Sve $to vidite zavisi od onog koji gleda. Izvan
posmatraca nema onoga $to se vidi. To se naziva dristi-sristi-vada, ili ucenje
da se sve najpre stvara umom, a zatim se vidi ono $to je um stvorio. Onima
koji ni to ne mogu da shvate, ve¢ i dalje tvrde: ,Iskustvo sna je kratko, dok
svet uvek postoji. Iskustvo sna je bilo ograni¢eno na mene, ali svet ose¢am i
ne vidim samo ja, ve¢ svi ljudi, i takav svet se ne moZe nazvati
nepostojedim”, pruza se argument sristi-dristi-vada i kaze im se: ,Bog je
prvo stvorio to i to od tog i tog elementa, a zatim nesto drugo itd.” Jedino to
moze da zadovolji ovakvu kategoriju ljudi. U suprotnom, njihov um nije
zadovoljan i pitaju se: ,, Kako kompletna geografija, sve mape, nauke, zvezde,

planete i pravila koja ih regulisu ili se odnose na njih biti potpuno



neistiniti"? Takvima je najbolje reci: ,Da, Bog je sve to stvorio i zato ti to
tako vidis.”

Dr Masalavala je imao primedbu: ,Ali ne mogu sva ova udenja biti
istinita. MoZe biti istinito samo jedno.” Na to je Bagavan odgovorio:

,ova ova gledista postoje samo zbog razli¢itih kapaciteta ucenika.

Apsolut moZe biti samo jedan.”

Tako je Bagavan odobravao druge puteve za one koji nisu mogli
da slede Samoispitivanje, jednom prilikom mi je rekao: ,Sve druge
metode vode ka Samoispitivanju.” Ako bi poklonik rekao da mu vise
odgovara neki drugi, manje direktan put, Bagavan bi ga vodio tim
putem dok ga postepeno ne bi doveo do Samoispitivanja.

Govoredi o brojnim putevima razli¢itih tragalaca za Bogom, Bagavan je
rekao:

»Svako bi trebalo da ide svojim putem, putem koji je mozda samo za
njega stvoren. Nije dobro nekome nasilno nametati put. Guru ¢e iéi sa
ucenikom njegovim putem i postepeno ga usmeravati ka najvisem putu kada

za to dode vreme. Zamislimo da vozimo automobil velikom brzinom. Naglo

o oo o

Druge metode ne isklju¢uju Samoispitivanje; zapravo, neke od

njih se mogu dobro kombinovati s njim.



SATSANG

Najveca od svih pomoé¢i u Samoostvarenju je boraviti u
prisustvu Ostvarenog ¢oveka. To se naziva Satsang, Sto doslovno
znaci ,,Zajednistvo s Biem”. Zapravo, Bagavan je ¢esto objasnjavao da
je pravo ,Bice” Sopstvo i da stoga za Satsang i nije potreban fizicki

oblik. Ipak, ¢esto je naglasavao njegove koristi.

Kontakt s Mudracima koji su spoznali Istinu uklanja materijalne
vezanosti; a nakon uklanjanja ovih vezanosti, nestaju i vezanosti uma. Oni
koji su na taj nacin unistili vezanosti uma, postaju jedno sa Onim $to je
nepromenljivo i dostizu Oslobodenje jo$ za zZivota. Negujte povezanost s
takvim Mudracima.

Ovo najvise stanje, koje se postiZe ovde i sada kao rezultat povezanosti
s Mudracima i ostvaruje kroz duboku meditaciju i Samoispitivanje u
kontaktu sa Srcem, ne moZe se dobiti pomoc¢u Gurua ili prou¢avanjem svetih
spisa, duhovnim zaslugama ili na bilo koji drugi nacin.

Ako postoji kontakt s Mudracima, ¢emu sluZze razli¢ite metode
samodiscipline? Reci mi, kakva je korist od lepeze ako duva svez, blag juzni
povetarac? Vrelina mentalnog i telesnog uzbudenja umiruje se zracima
meseca; siromastvo i beda nestaju pod krosnjom kalpaka drveta; a grehovi se
ispiraju svetom vodom reke Gang. Ali sve ove patnje potpuno nestaju

darsanom uzvisenog Mudraca.



Ni svete vode hodocasca, ni kipovi Boga napravljeni od gline i kamena
ne mogu da se uporede s blagotvornim pogledom Mudraca. Oni prociscuju
tek nakon bezbroj dana milosti, ali ¢im Mudrac uputi svoj milostivi pogled,

Covek je prociscéen.

Treba napomenuti da ovih pet stihova nije napisao Bagavan; vec
su prevedeni sa sanskrita kako bi upotpunili _Cetrdeset stihova”. U
drugom stihu konstatuje se da takva milost ne moze biti postignuta
uz pomo¢ gurua. Re¢ ,,Guru” je koris¢ena u svom nizem znacenju, kao

obi¢nog ucitelja, a ne Mudraca.

KONTROLA DISANJA

Kontrola disanja moZe imati razli¢ita znalenja. MozZe da
oznacava zadrzavanje daha ili regulisanje disanja prema odredenom
ritmu, ili jednostavno pracenje disanja i koncentraciju na njega.
Maharsi je Cesto podrzavao kontrolu disanja, ali obi¢no nije precizirao
koji oblik bi trebalo da se koristi. Mozda zato $to su oni koji su trazili
njegovo odobrenje obi¢no veé praktikovali oblik koji im je preporucio
neki Guru i samo su Zeleli da znaju da li mogu da nastave s

praktikovanjem.



On sam, iako kompetentan da odobri bilo koju praksu, nije

poducavao ili propisivao tehnicki zahtevne oblike kontrole disanja.

Bududi da postoje obimni tekstovi o elementima astanga joge, ovde je
navedeno samo osnovno. Svako ko Zeli da sazna vise, treba da se obrati
joginu sa iskustvom i direktno od njega sazna vise.

Kada bi ipak precizirao koji oblik kontrole disanja treba
praktikovati, obi¢no je to bilo samo pracenje daha, kao vrsta kontrole
disanja koja je najmanje Stetna kada se primenjuje bez vodstva Gurua

ovlaséenog za ovu tehniku, bududi da predstavlja indirektan put.

Gospodin Prasad je postavio pitanje da li je bolje primenjivati
uobicajeni nacin kontrole disanja, gde se udisanje, zadrzavanje daha i
izdisanje sprovode u ritmu 1:4:2. Bagavan je odgovorio: ,Svi ovi ritmovi
disanja, ponekad praceni ponavljanjem BoZjeg imena umesto brojanjem,
sluze kao pomoéno sredstvo za kontrolu uma. To je sve. Pradenje disanja
takode predstavlja oblik njegove kontrole. Zadrzavanje daha je agresivan
metod i moze biti Stetan ako praktikant nema iskusnog Ucitelja koji bi ga
vodio korak po korak. Medutim, obi¢no pracenje disanja obi¢no je lakse i ne

nosi nikakav rizik.”

Maharsi je bio oprezan u preporukama tehnika disanja jer je

naglasavao da je njihova sustina u tome da pomognu u kontroli uma.

Princip koji se nalazi u osnovi jogickog sistema je da izvor misli

istovremeno predstavlja i izvor daha i Zivotne energije. Kontrolom jednog od



ova dva, automatski se ostvaruje kontrola nad drugim.

Izvor uma identi¢an je izvoru daha i Zivotne energije. U sustini, um se
sastoji od raznolikih misli, pri ¢emu misao ,,ja” predstavlja prvobitnu misao
uma, sam ego. Ipak, dah takode ima svoj izvor koji se podudara s mestom
nastanka ega. Stoga, kada se umiri um, istovremeno se umiruje i disanje;
obrnuto, kada se disanje smiri, um se takode smiruje.

Dah i Zivotna energija se takode opisuju kao grube manifestacije uma.
Sve do trenutka smrti, um odrzava i podrzava ovu energiju u fizickom telu, a
kada ¢ovek napusti telo, ta energija odlazi s njim. Ipak, tokom sna, vitalna
energija i dalje funkcioniSe u telu, iako um nije aktivno prisutan. Ovo se
desava u skladu s Bozanskim zakonom kako bi se zastitilo telo i otklonila
svaka moguca sumnja da li je ono Zivo ili mrtvo tokom spavanja. Bez takvog
prirodnog uredenja, moglo bi se desiti da usnulo telo bude Zivo kremirano.
Prana, prisutna u dahu, preuzima ulogu ,strazara”. Medutim, u budnom
stanju i u samadiju, disanje se smiruje kad um prebiva u miru. Zbog ovoga
(jer um ima kontrolu i nad disanjem i pranom, pa stoga nadilazi oba) praksa
kontrole disanja moze pomo¢i u smirivanju uma, ali nije dovoljna da ga

potpuno unisti.
Iz ovoga sledi da je kontrola disanja, koju je Bagavan odobrio,
potrebna samo praktikantima koji ne mogu direktno da kontrolisu

um.

P: Dalije potrebno kontrolisati svoje disanje?



0: Kontrola disanja je samo pomo¢ pri uranjanju unutra. Ipak, ¢ovek
isto tako moze da uroni kontrolom uma.

Kontrolisuéi um, automatski se kontrolise i disanje. Nije potrebno
praktikovati kontrolu disanja, dovoljna je kontrola uma. Kontrola disanja se

preporucuje onima koji ne mogu direktno da kontrolisu svoj um.

Ovo pokazuje da Bagavan nije odobravao kontrolu disanja kao
samostalnu tehniku, ve¢ samo kao sredstvo koje moze da pomogne u

kontroli uma. Upozoravao je na to da su njeni efekti prolazni.

Za smirenje uma, ne postoji efikasnije sredstvo od Samoispitivanja.
Cak i ako se um smiri drugim sredstvima, to je samo prividno: ponovno ¢e
postati nemiran. Na primer, smirivanje uma putem kontrole disanja traje
samo dokle traje kontrola disanja i prane. A kada se oni oslobode, oslobada
se odmah i um, okrece se spolja i nastavlja da luta zbog svojih podsvesnih

sklonosti (vasana).

Stoga, oni koji praktikuju kontrolu disanja prema uputstvima

Mabharsija, trebalo bi da znaju i kada je pravo vreme da ga napuste.

O: Kontrola disanja pomaZe u kontroli uma i preporucuje se onima
koji bez te pomoéi nisu u stanju da ga kontrolisu. Onima koji jesu, to nije
neophodno. MozZe biti korisna na pocetku, dok ¢ovek ne razvije sposobnost

samokontrole uma, ali bi trebalo postepeno napustiti tu praksu.



Drugi razlog za oprez prilikom kontrole disanja jeste taj Sto
moze dovesti do suptilnih iskustava koja mogu tragaoca da skrenu s
pravog puta. Kako ce biti istaknuto u narednom poglavlju, Bagavan je
uvek upozoravao na interesovanje za modi, Zelju za njihovim
sticanjem, razli¢ita iskustva ili Zudnju za njima, ponekad direktno

povezujudi ova upozorenja s praksom kontrole disanja.

0: Kontrola disanja je pomoéno sredstvo. To je jedna od brojnih
tehnika koja nam pomaze da postignemo ekagratu, odnosno usmerimo um
na jednu tacku. Kontrola disanja takode mozZe pomodéi u upravljanju
nemirnim umom, omogucavajué¢i mu da se fokusira na jednu tacku. Ipak, tu
ne treba da se zaustavimo. Kada postignemo kontrolu uma kroz kontrolu
disanja, ne treba da se zadovoljimo bilo kakvim iskustvima koja iz toga
mogu proizaéi. Umesto toga, kontrolu uma treba usmeravati pitanjem ,Ko

sam ja?”, sve dok ne utone u Sopstvo.

ASANE

Za Bagavanove postovaoce bilo je uobi¢ajeno da ispred njega
sede prekritenih nogu u meditaciji, ali komplikovani jogicki polozaji
ili asane nisu praktikovani. Kako je ve¢ objasnjeno u prethodnom
poglavlju, takve asane u Samoispitivanju nisu toliko vazne kao kad je

re¢ o jogickoj praksi.



P: Pominju se razne asane. Koja je od njih najbolja?

O: Usredsredenost uma na jednu tacku je najbolja asana.

HATA JOGA

O: Hatajogini tvrde da odrzavaju dobro zdravlje tela da bi
Samoispitivanje mogli da sprovode bez prepreka. Nadalje, isti¢u da je
neophodno produziti Zivot kako bi istrazivanje moglo uspesno da se zavrsi.
Postoje i oni koji koriste razne droge (kajakalpa) kako bi postigli taj cilj.
Naglasavaju poznatu izreku da platno mora biti savr$eno pre nego §to se
zapoc¢ne slikanje. Ipak, $ta je platno, a $ta slika? Prema njima, telo je platno,
a traganje za Sopstvom je slika. Ali zar telo nije samo slika na platnu

Sopstva?
P: Hata joga se ¢esto pominje kao pomoc¢no sredstvo.
O: Da, praktikuju je i struénjaci dobro upuceni u Vedantu jer njihov

um ne moze da se umiri na drugi nacin. Zato se moze re¢i da ona moze da

bude od koristi onima ¢iji um ne moze na drugaciji nac¢in da se umiri.



GLEDANJE U SVETLOST

P: Zasto ne bismo koristili i druge metode, poput gledanja u svetlost?

O: Posmatranje svetlosti omamljuje um i privremeno izaziva

katalepsiju volje, ali ne donosi trajne rezultate.

KONCENTRACIJA NA ZVUK

Postoje oni koji se koncentrisu na slusanje zvuka - ne bilo
kakvih fizickih zvukova, ve¢ onih koji dolaze iz suptilnih sfera.
Medutim, Maharsi to nije odobravao, vec ih je podsecao da treba da se
drze Sopstva i da otkriju ko je taj koji ¢uje zvuk. Iako se ovom
tehnikom moZe postiéi dobra koncentracija, ona sama po sebi, ne vodi

daleko; Samoispitivanje je takode neophodno.

Jedan covek iz GudZarata je rekao da se bavi koncentracijom na zvuk

(nadi) i Zeleo je da zna da li je ta metoda ispravna.

0: Meditacija na zvuk je jedna od mnogih odobrenih metoda. Njene
pristalice je smatraju posebno efikasnom. Prema njima, to je najlaksi i

najdirektniji put. Bas kao $to se dete uspavljuje uspavankama, tako i zvuk



umiruje do stanja samadija. Ili kao $to kralj salje svoje dvorske muzicare da
docekaju njegovog sina nakon povratka s dugog putovanja, tako i zvuk na
prijatan nacin vodi baktu u prebivaliste Gospoda. Zvuk moZe pomodéi u
koncentraciji, ali kada se ona postigne, praksa ne bi trebalo da postane cilj
sama po sebi. Zvuk nije cilj; bitno je da se ¢ovek ¢vrsto drzi subjekta, inace e
rezultat biti praznina. Iako subjekat ostaje prisutan ¢ak i u praznini, ¢ovek
mora da se drzi Sopstva. Meditacija na zvuk, nada upasana, je korisna, ali

postaje jos efikasnija kada se kombinuje sa Samoispitivanjem.

KONCENTRACLJA NA SRCE
ILI NA TACKU IZMEDU OBRVA

Koncentracija na tacku izmedu obrva je jogicka praksa. Bagavan
je cenio njenu efikasnost, narocito ako se kombinuje s izgovaranjem
mantre, ali je koncentraciju na Srce koje se nalazi s desne strane

preporucivao kao sigurniju i efikasniju.

Jedna gospoda srednjih godina iz Maharastre, koja je praktikovala
koncentraciju na tacku izmedu obrva, osecala je drhtavicu, strah i nije mogla
da napreduje. TraZila je vodstvo. Maharsi ju je savetovao da ne zaboravi na
posmatraca. Pogled je usmeren u tacku izmedu obrva, ali posmatra¢ nije
stalno prisutan. Ako je ¢ovek uvek svestan posmatraca, tada e sve biti u

redu.



Jedan posetilac je rekao: Od nas se trazi da se koncentriSemo na tacku

izmedu obrva. Da li je to ispravno?

O: Svi su svesni da postoje. Ipak, ovu spoznaju ignorisu i tragaju za
Bogom. Kakva je svrha od usredsredivanja paZznje na tacku izmedu obrva?
Ova praksa ima za cilj da pomogne umu da se koncentrise. To je metoda koja
prisilno usmerava um i sprecava njegovo rasipanje. Um se prinudno
usmerava u jedan kanal i to pomaZe koncentraciji. Medutim, metoda
Realizacije je pitanje ,, Ko sam ja”? Sve postojece probleme stvara um i moze

ih otkloniti samo um.

P: Sri Bagavan o Srcu govori kao o sedistu Svesti i da je ono identi¢no

Sopstvu. Sta ta¢no znaci re¢ ,Srce”?

O: Pitanje o Srcu ti se pojavljuje jer Zeli§ da pronades izvor Svesti. Za
svakog mislioca ispitivanje ,ja” i njegove prirode predstavlja neodoljivu
fascinaciju. Bez obzira kako ga nazivamo: Bog, Sopstvo, Srce ili sediste Svesti
— sve je isto. Ono $to je neophodno shvatiti je sledece: Srce je samo jezgro

naseg bica, centar bez kojeg apsolutno nista ne postoji.

P: Ali Bagavan je oznacio posebno mesto za Srce u fizickom telu, u

grudima, dva prsta udesno od centra.

O: Da, u toj tacki, prema svedofenjima mudraca, nalazi se centar

duhovnog iskustva. Duhovni centar Srca je potpuno drugadiji od fizickog



organa koji pumpa krv. Taj centar nije telesni organ. Sve $to se moze reéi o
Srcu jeste da je to srz tvog Bica, sa ¢im si potpuno identican (kao $to
sanskritska re¢ to doslovno i oznacava) bilo da si budan, spavas ili sanjas,

zauzet poslom ili potpuno uronjen u samadi.

P: U tom sludaju, kako mozemo da mu odredujemo mesto u nekom
delu tela? Utvrditi mesto gde se nalazi Srce znadilo bi postaviti fizioloska

ogranicenja na Ono $to je izvan vremena i prostora.

O: To je tacno. Ali ¢ovek koji postavlja pitanje o mestu Srca sebe
smatra telom ili da se nalazi unutar njega. Dok postavljas pitanje da li
smatras da je tvoje telo prisutno ovde, a da ti govori$ s nekog drugog mesta?

Ne, ti prihvata$ svoje fizicko postojanje. Upravo iz ove tacke pocinje
pozivanje na fizicko telo. Ispravno govoredi, Cista svest je nedeljiva. Ona
nema ni oblik niti izgled, ne sadrzi unutra ili spolja, nema levo ili
desno...Cista svest, koja je Srce, uklju¢uje sve i nista nije izvan ili odvojeno

od nje. To je krajnja istina.

P: Kako da shvatim Bagavanovu izjavu da sréani centar mozemo

doziveti upravo na tom odredenom mestu u grudima?

O: Cista svest je apsolutno nepovezana s fizitkim telom, i
prevazilazedi um - stvar je direktnog iskustva. Mudraci znaju tajnu o svom
bestelesnom i ve¢nom postojanju, isto kao $to neostvaren covek poznaje
svoje telesno postojanje. Medutim, iskustvo Svesti moze da bude s telesnom

svesnoscu ili bez nje. U bestelesnom iskustvu Ciste Svesti Mudrac je izvan



vremena i prostora pa se pitanje o polozaju Srca uopste ne pojavljuje.
Medutim, posto fizi¢ko telo ne moze da opstane u Zivotu odvojeno od Svesti,
telesna svest mora da se odrZzava ¢istom Sve$cu. Ova prva, prirodno, ima
ograni¢enja i nikada ne moze biti podudarna s ovom drugom koja je
Beskrajna i Ve¢na. Svest o telu je samo minijaturni odraz (iste Svesti, s
kojom je Mudrac ostvario svoj identitet. Za njega je dakle svest o telu samo
reflektovan zrak samosvetleée beskrajne Svesti, koja je on sam. Jedino je na

ovaj nac¢in Mudrac svestan svog telesnog postojanja.

P: Za ljude poput mene, koji nisu doziveli direktno iskustvo Srca, niti
kasnije secanje na njega, stvar izgleda teska za razumevanje. Moracemo

verovatno da se oslonimo na nagadanja kada je re¢ o polozaju samog Srca.

0: Ako odredivanje polozaja Srca zavisi od nagadanja, ¢ak i onih koji
nisu Ostvareni, onda pitanje sigurno nije ni vredno razmatranja. Ne, ne
treba da zavisi$ od nagadanja, ve¢ da se oslonis$ na nepogresivu intuiciju.

P: Ko poseduje intuiciju?

O: Sviljudi.

P: Dali Bagavan smatra da ja posedujem intuitivno znanje o Srcu?

O: Ne, ne radi se o srcu, ve¢ o polozaju Srca u skladu s tvojim

identitetom.



P: Sri Bagavan kaze da ja intuitivno znam poloZaj Srca u fizickom

telu?

0: Zasto dane?

v

(Pokazujudi na sebe) Bagavan se li¢no obra¢a meni?

O0: Da. To je intuicija! Kako si sada pokazao rukom na samog sebe? Zar
nisi pokazao prstom na desnu stranu grudi? To je upravo mesto gde se nalazi

Srce.

P: Dakle, u odsustvu direktnog znanja o centru Srca, moram se

osloniti na tu intuiciju?

0: Sta je u tome pogresno? Kad ucenik kaZe: ,Ja sam ta¢no uradio
zadatak”, ili kad pita: ,Hoce$ da otréim i donesem ti knjigu?”, da li ¢e
pokazati na glavu koja je ta¢no uradila zadatak, ili na noge koje e brzo
doneti knjigu? Ne, u oba slucaja, njegov prst je usmeren potpuno prirodno
prema desnoj strani grudi, ¢ime nevino izrazava duboku istinu da se izvor
»ja’ unjemu nalazi upravo tu. To je nepogresiva intuicija koja ga navodi da se
tako poziva na sebe, na Srce koje je Sopstvo. Cin je potpuno spontan i
univerzalan, odnosno isti je u slucaju svakog pojedinca. Koji ja¢i dokaz ti je

od ovoga potreban o polozaju centra Srca u fizickom telu?

P: Ali, pitanje je koje stanoviste je ispravno? Tj. 1) Da se centar

duhovnog iskustva nalazi u tacki izmedu obrva ili 2) Da je to Srce.



O: Za potrebe prakse, moze$ da se koncentri$e$ na tacku izmedu
obrva, ako Zelis; to bi onda bila bavana ili imaginativna kontemplacija uma,
dok je najvise stanje anubava ili Ostvarenje s kojim si potpuno identifikovan
i u kome se tvoja individualnost potpuno rastvara, nadilazi um. Tada nece
biti centra koji se objektivno dozivljava, a da ga ti kao subjekt dozivljavas kao

nesto razlic¢ito i odvojeno od sebe.

P: Zeleo bih da svoje pitanje preformulisem. Moze li se za mesto

izmedu obrva reéi da je sediste Sopstva?

O: Saglasan si s tim da je Sopstvo krajnji izvor Svesti i da ono
istovremeno postoji tokom sva tri stanja uma. Ali, pogledaj $ta se dogada
kad nekog u toku meditacije savlada san. Kao prvi znak sna je klonjenje
glave, a to ne bi moglo da se desi ukoliko bi Sopstvo bilo smesteno u tacki
izmedu obrva. Taj centar ne moze da se nazove njegovim sediStem bez
impliciranja da Sopstvo cesto napusSta svoje mesto, $to je apsurdno.
Cinjenica je da praktikant moze da doZivi iskustvo u bilo kom centru ili ¢akri

na koje usmerava um, ali to ovaj centar ne ¢ini sedi$tem Sopstva...

P: Posto Bagavan kaze da Sopstvo moZe da isijava u bilo kom centru ili
Srcu, ali je njegovo sediste u Srcu, zar onda nije moguce da pomocu
intenzivne koncentracije ili djane na tacku izmedu obrva, ovaj centar

postane sediSte Sopstva?



O: Sve dok je to samo jedna faza u vezbi koncentracije, sa ciljem da se
odrzi paznja na jednu tacku, svako rasudivanje sedista Sopstva je samo
teoretisanje. Ti sebe dozivljavas subjektom, posmatra¢em, a mesto na koje
usmerava$ paznju postaje objekat koji se gleda. To je samo bavana. Kad,
naprotiv, bude$ video samog posmatraca, onda se spajas sa Sopstvom i

postajes jedno s njim; a to je Srce.

P: Da li je onda preporudljivo veZzbati koncentraciju na tacku izmedu

obrva?

O: Krajnji rezultat bilo kog prakti¢nog oblika djane je da objekat na
koji praktikant koncentri$e svoj um prestaje da postoji kao nesto razli¢ito i
odvojeno od subjekta. Subjekat i objekat postaju jedno Sopstvo, a to je Srce.
Koncentracija na centar izmedu obrva je jedna od vezbi pomocu koje se misli
efikasno privremeno kontrolisu. Razlog je taj $to je svaka misao samo
spoljasnja aktivnost uma i proces misljenja je propracen vidom - fizickim ili
mentalnim. Vazno je, medutim, da ova praksa usmeravanja paZnje na tacku
izmedu obrva bude propraena ponavljanjem Bozjeg imena. Jer, sledece po
vaznosti, iza onoga $to um vidi je ono $to ¢uje (tj. mentalna vizualizacija
govora), bilo da sluZzi za kontrolu i jacanje uma, ili da ga ometa i time
oslabljuje.

Zbog toga, dok usmeravas paznju uma na neki centar, kao sto je tacka
izmedu obrva, takode je potrebno i da u mislima praktikuje$ ponavljanje
Bozjeg imena, inaCe ce$ brzo izgubiti vezu sa objektom koncentracije.

Ovakva praksa vodi ka identifikaciji sa imenom, re¢ju ili Sopstvom - kako



god Zelis da ga nazoves — sa centrom koji si odabrao kao cilj meditacije. Cista

svest, Sopstvo ili Srce je konac¢na Realizacija.

SAHASRARA

Tantricka uéenja poducavaju metodu postepenog odmotavanja
kundalini, odnosno duhovne energije u ¢oveku. Dok se odmotava i
uspinje, ona otvara niz ¢akri ili duhovnih centara u telu. Svaka od
ovih ¢akri donosi sa sobom jedinstvene moéi i uvide. Ovaj proces
doprinosi raznovrsnosti duhovnog iskustva, a vrhunac se postize
kada kundalini dostigne sahasraru ili lotos s hiljadu latica koji se
nalazi u mozgu ili na temenu. Na pitanje o tome, Bagavan je
odgovorio da bez obzira na iskustva, kona¢no sediste Sopstva, a time i

Realizacije, jeste Srce.

P: Zasto nas Bagavan ne usmerava da vezbamo koncentraciju na neki

odredeni centar ili ¢akru?

0:Joga Sastra kaze da je sahasrara ili mozak sediste Sopstva. Purusa
Sukta tvrdi da je Srce njegovo sediste. Da bi tragalac otklonio svaku sumnju,
upucujem ga da pronade nit ili trag ,Ja-stva” i prati ga do njegovog izvora.
Jer, kao prvo, nemogucée je da bilo ko sumnja u pojam ,ja”; i kao drugo, bez

obzira na metodu koja se koristi, krajnji cilj je Realizacija izvora ,,Ja-stva”, od



¢ega i polazi$ u svom iskustvu. Dakle, ako praktikujes Samoispitivanje, stici

¢es$ do Srca, koje je Sopstvo.

P

Da li zaista postoji divanadi (suptilni nervni stub) ili je to plod

maste?

0: Jogini kazu da postoje nadi, takozvani divanadi, atmanadi ili
paranadi. UpaniSade opisuju centar iz kojeg se razgranava hiljade nadija.
Neki kazu da se nalaze u mozgu, a neki na drugim mestima.
Garbopanisada prati zacetak fetusa i razvoj deteta u majéinoj utrobi. Smatra
se da ego ulazi u novorodence kroz njegovo meko teme u sedmom mesecu
zivota. Kao dokaz toga, isti¢e se mekoca fontanele i da se moze videti
pulsiranje. Potrebno je nekoliko meseci da o¢vrsne. Ego se spusta odozgo,
ulazi kroz fontanelu i deluje kroz hiljade nadija koji se granaju po ¢itavom
telu. Stoga tragalac za Istinom mora da se usredsredi na sahasraru, to jest
mozak, kako bi se vratio svom izvoru. KaZe se da kontrola disanja pomaze
joginu da probudi Kundalini-Sakti koja lezi sklup¢ana u solarnom pleksusu.
Ona se uzdize kroz nerv zvani susumna, koji se nalazi u jezgru ki¢mene
mozdine i proteZe se do mozga.

Ako se ¢ovek koncentri$e na sahasraru, bez sumnje ¢e uslediti ekstaza
samadija. Ipak, vasane, ili podsvesne impresije, nece biti unistene. Jogin
zato mora da se probudi iz stanja samadija, jer oslobodenost od ropstva jos
nije dostignuta. On mora nastaviti da radi na iskorenjivanju vasana kako
sklonosti koje i dalje postoje u njemu ne bi narusile mir njegovog samadija.
Na taj nadin on od sahasrare dolazi do Srca kroz ono $to se naziva divanadi,

$to je produzetak susumne. Su§umna predstavlja jednu krivulju koja pocinje



u solarnom pleksusu, uzdize se duz ki¢mene mozdine do mozga i odatle se
spusta i zavrSava u Srcu. Kada jogin dostigne Srce, samadi postaje trajno
stanje. Na taj nacin vidimo da je Srce kona¢ni centar.

Pojedine Upanisade takode govore o stotinu i jednom nadiju koji se
granaju iz srca i od kojih jedan predstavlja vitalni nadi. Ako se ego spusta
odozgo i reflektuje se u mozgu, kako jogini kazu, tada mora postojati i
reflektujuca povrsina. Ona takode mora da Beskona¢nu Svest ograni¢i na
telesne okvire. Jednom redju, univerzalno Biée postaje ogranic¢eno kao ego.
Jedan takav reflektujué¢i medijum je opremljen skupom vasana pojedinca.
Deluje poput vode u ¢iniji koja reflektuje neki predmet. Ako se voda prospe,
nece biti odraza. U ovom slucaju objekat je univerzalno Bice-Svest, koje je
sveproZimajuce i imanentno u svemu. Ono ne mora da bude spoznato
isklju¢ivo pomocu refleksije. Ono je samo po sebi svetlece. Stoga, cilj
tragaoca mora biti da ,isu$i” vasane iz srca i ne dopusti da nijedan
reflektujuéi medijum zakloni svetlo Ve¢ne Svesti. To se postiZe traganjem za
izvorom ega i uranjanjem u Srce. Ovo je direktan put ka Samospoznaji. Onaj
ko ga usvoji, ne treba da brine o nadijima, mozgu, susumni, kundaliniju,
kontroli disanja i o Sest jogickih centara.

Sopstvo ne dolazi niotkuda, niti ulazi u telo kroz teme. Ono je onakvo
kakvo jeste, uvek svetlece, postojano, nepomi¢no i nepromenljivo. Promene
koje se primeéuju ne odnose se na Sopstvo, jer Sopstvo prebiva u Srcu i
samosvetlece je poput sunca. Promene se vide u njegovoj svetlosti. Odnos
izmedu Sopstva i tela, ili uma, moze da se uporedi sa ¢istim kristalom i
pozadinom na kome se nalazi. Ako se kristal postavi naspram crvenog cveta,
on sjaji crveno, ako se postavi naspram zelenog, sjaji zeleno itd. Pojedinac se

ograni¢ava na granice promenljivog tela i uma, koji svoje postojanje crpe iz



nepromenljivog Sopstva. Sve $to je potrebno jeste odustati od ove pogresne
identifikacije, i kada se to ucini, velito sjajno Sopstvo ¢e se pokazati kao

jedina, nedualna Stvarnost.

ZAVET CUTANJA

Generalno, Mahars$i nije odobravao zavet ¢utanja. Ako je um
pod kontrolom, izbegavace se beskorisni razgovori. Medutim,
odustajanje od govora nece smiriti um. Posledica ne mozZe da

proizvede uzrok.
P: Zar zavet ¢utanja nije od koristi?

O: Zavet je samo zavet. To u odredenoj meri moze da pomogne
meditaciji; ali od kakve je koristi drzati jezik za zubima, a pustati um da
uokolo divlja? Ako je um zaokupljen meditacijom, ima li potrebe za
govorom? Ne postoji nista bolje od meditacije. Kakva je korist od zaveta

¢utanja ako je neko zaokupljen aktivnostima?

ISHRANA



Iako je pridavao malo znacaja fizickim pomoc¢nim sredstvima u
meditaciji, Maharsi je insistirao na prednostima ograni¢avanja na

satvi¢nu, odnosno vegetarijansku hranu koja ne razdrazuje.

Regulisanje ishrane, kao $to je ograni¢avanje na satvi¢nu hranu u
umerenim koli¢inama, najbolje je od svih pravila ponasanja i najvise
pogoduje satvi¢nom (¢istom) kvalitetu uma. Ona takode pomaze i u praksi

Samoispitivanja.

Sledi rezime iz ,Samoispitivanja”, prve knjige koju je Maharsi

napisao.

U na$oj je modi da sledimo jednostavnu i hranljivu ishranu i da uz
iskrenu i postojanu teZnju iskorenimo ego - wuzrok svih nevolja,
zaustavljanjem svih mentalnih aktivnosti koje iz njega proizilaze.

Mogu li se opsesivne misli pojaviti bez ega, i moze li covek biti u iluziji i

bez takvih misli?

Kada su ga o tome poklonici pitali, on je to potvrdio.

P: Postoje li neka sredstava koja su pomo¢ u 1. koncentraciji i 2.

izbegavanju smetnji koje odvlace paznju?

O: Treba se uzdrzavati od toga da iritiramo telesne, probavne i druge

organe. Stoga se ishrana mora regulisati u skladu sa koli¢inom i kvalitetom.



Treba izbegavati hranu koja iritira, poput ljute paprike, preteranu koli¢inu
soli, luk, vino, opijate i slicno. Izbegavajte sve namirnice koje izazivaju
zatvor, pospanost i razdraZljivost.

Na mentalnom planu, posvetite se jednoj stvari i usmerite um na nju.
Apsorbujte se u tome a sve drugo iskljucite. To je ono $to se naziva
nevezanost (vairagja) i koncentracija.

Gospoda Pigot se vratila iz jedne duZe posete Madrasu i postavila je

pitanje o ishrani.

P: Koja ishrana najvise pogoduje coveku koji se bavi duhovnom

praksom?

0: Satvi¢na hrana u umerenim koli¢inama.

P: Koja je hrana satvi¢na?

O: Hleb, voce, povrce, mleko i sli¢no.

v

Neki ljudi na Severu jedu ribu. Da li je to dozvoljeno?

Na ovo pitanje Bagavan nije odgovorio. Uvek je bio uzdrzan u
kritikovanju drugih, a ovo pitanje ga je ili pozivalo da to udini ili da

promeni ono $to je vec rekao.

P: Mi, Evropljani, navikli smo na odredenu ishranu a promena ishrane

utice na zdravlje i slabi um. Zar nije potrebno odrzavati fizicko zdravlje?



0: Veoma je neophodno. Sto je slabije telo, to um postaje jadi.

P: U nedostatku hrane na koju smo navikli, trpi nase zdravlje a um

gubi na snazi.
Primecujemo da Bagavan i gospoda Pigot upotrebljavaju izraz
»Snaga uma” u razli¢itim znacenjima. Bagavan je pod snaznim” mislio
na ,neukrotiv’, dok je gospoda Pigot mislila na ,mocan”. Stoga joj je
Mabharsi postavio sledece pitanje, da bi objasnila svoje glediste.
O: Sta podrazumevate pod ,snagom uma”?

P: Snagu da odbacimo svetovnu vezanost.

O: Kvalitet hrane uti¢e na um. Um se hrani hranom koju unosimo.

°

Zaista! Ali kako Evropljani mogu da se naviknu na satvi¢nu hranu?
0: (Obracdajudi se Evans-Vencu) Jeli ste nasu hranu. Da li vam smeta?
E. V.: Ne, jer sam navikao na nju.

O: Navika je samo prilagodavanje okruzenju. Bitno je $ta um misli.

Cinjenica je da je um treniran da smatra odredenu hranu dobrom i ukusnom.

Nutritivna vrednost hrane je sadrzana i u vegetarijanskoj kao i u



nevegetarijanskoj ishrani; samo um Zeli onu vrstu hrane na koju je navikao i

koju smatra ukusnom.

P: Dali ova ogranicenja vaze i za Ostvarenog coveka?

O: On je stabilan i na njega ne utice hrana koju jede.

Za Bagavana je bilo vrlo karakteristicno da iako je prilicno
odlu¢no odgovarao na pitanja o ishrani kada je o tome upitan, nije
nametao vegetarijansku ishranu nijednom pokloniku koji to nije
trazio. Takode je bilo poznato da se pod njegovim tihim uticajem
desavalo da oni, koji se za to nisu ni interesovali, postepeno osete
gadenje prema mesu i potrebu da predu na ¢istu ishranu. Isto kao sto

Bagavan nije odobravao krajnosti, tako nije odobravao ni post.

P: Moze li post pomoéi u Ostvarenju?

O: Da, ali to je samo privremena pomoé. Prava pomo¢ je mentalni
post. Post nije cilj sam po sebi. Istovremeno mora postojati duhovni razvoj.
Apstinencija od hrane ti oslabljuje um i ostavlja bez dovoljno snage za

duhovnu potragu. Stoga, jedi umereno i nastavi s traganjem.

P: KaZzu da deset dana nakon jednomese¢nog posta, um postaje Cist i

stabilan, i da zauvek ostaje takav.



O: Da, ali samo pod uslovom da je duhovno istrazivanje bilo

kontinuirano tokom celog posta.

CELIBAT

O celibatu nema potrebe mnogo govoriti, jer je o njemu bilo reci
u prethodnom poglavlju. U Indiji je uobic¢ajeno da svi koji ne napuste
Zivot u svetu i postanu sadui - stupe u brak. Bagavan je uvek insistirao
na tome da brahmacarja znaéi stalno ziveti u Brahmanu. Nije
podsticao formalno nosenje odece narandzaste boje (Sto je spoljasnje
obelezje sanjase). Nije ni ohrabrivao celibat, niti od njega odvracao,
iako je povremeno pokazivao interesovanje za rodenja i vencanja u

krugu svojih poklonika.

BAKTI

Dolazimo do bakti marge; puta ljubavi i odanosti, poklonstva i
predanosti. On se obi¢no smatra potpuno suprotnim putu
Samoispitivanja jer se zasniva na pretpostavci dualnosti oboZavaoca i

obozavanog, onog koji voli i voljenog, dok Samoispitivanje



pretpostavlja nedualnost. Stoga su teoreticari skloni da tvrde da ako
je jedno zasnovano na istini, drugo mora da bude zasnovano na
zabludi i u isticanju jednog precesto osuduju drugo. Bagavan ne samo
$to je priznavao oba puta, ve¢ je svoje poklonike vodio ka oba. Cesto je
govorio: , Postoje dva puta; ili se pitajte ,Ko sam ja?, ili se predajte.

Mnogi njegovi poklonici su izabrali drugi put.

P: Staje bezuslovna predaja?

0: Ako se neko potpuno preda, neée preostati niko ko bi postavljao
pitanja ili bio predmet razmisljanja. Misli se mogu otkloniti ili ¢vrstim
drZzanjem za korensku misao ,ja”, ili potpunom predajom Visoj sili. To su
jedina dva puta koja vode ka Ostvarenju.

Samoispitivanje rastvara ego kroz traZenje i uvidanje da on
zapravo ne postoji, dok se predajom odustaje od njega. Oba puta vode

ka istom cilju - oslobodenju od ega, a to je ono $to je potrebno.

Postoje samo dva nacina da se prevazide sudbina ili postane nezavisan
od nje. Jedan je da se pitamo cija je to sudbina i otkrijemo da je samo ego
vezan za nju, a ne i Sopstvo, i da ego ne postoji. Drugi nacin je da unistimo
ego potpunom predajom Gospodu, uvidajuéi svoju bespomoénost i
neprestano ponavljajuéi: ,Ne ja, ve¢ Ti, o, Gospode!” uz napustanje svih
osecaja ,ja” i ,moje” i prepustajudi se jedinom Gospodu da uéini s nama §ta
hoce. Predaja se nikada ne moZe smatrati potpunom sve dok posvecenik
stalno nesto Zeli od Gospoda. Prava predaja je Ljubav prema Bogu radi

Ljubavi i ni¢eg drugog, ¢ak ni zbog spasenja. Drugim recima, da bi se



pobedila sudbina neophodno je potpuno brisanje ega, svejedno da li se to
postize pomocu Samoispitivanja ili bakti marge.

Iskra duhovnog znanja (gjana) ¢e progutati celokupnu kreaciju kao
planinu od pamuka. Posto su svi beskrajni svetovi izgradeni na slabasnim ili
nepostojeéim temeljima ega, svi se raspadaju kada na njih padne atomska
bomba znanja. Svi razgovori o predanosti su kao kada bismo ukrali Secer sa
Ganesinog kipa od Secera, pa ga zatim ponudili istom Ganesi. Kaze$ da Bogu
predajes svoje telo i dusu i sve $to ima$, ali da li su oni bili tvoji da ih
prineses? U najboljem slucaju mozes reci: ,Do sada sam pogresno zamisljao
da je sve ovo, $to je Tvoje — moje. Sada shvatam da je Tvoje i vise se nec¢u
ponasati kao da je moje”. Ova spoznaja, da ne postoji nista osim Boga ili

Sopstva, da ,ja” i ,moje” ne postoje i da postoji samo Sopstvo, jeste Gjana.

Medutim, Bagavan je Cesto objasnjavao da je istinska predaja -

predaja Sopstvu, i stoga je isto $to i Samoispitivanje.

Dovoljno je da se predas. Predaja znaci predati se prvobitnom uzroku
svog postojanja. Ne zavaravaj se zamisljajuci da je ovaj izvor neki Bog izvan
tebe samog. Tvoj izvor je unutar tebe. Predaj se njemu. To znadi da treba da
trazi$ izvor i stopi$ se s njim. Posto zamisljas da si izvan njega, postavljas
pitanje: ,,Gde je izvor?” Neki tvrde da kao $to Secer ne mozZe sam da okusi
sopstvenu slast jer mora postojati onaj koji ¢e ga probati i uZivati u njemu;
tako pojedinac ne moze istovremeno da bude i Svevi$nji i da se nasladuje u
blaZenstvu tog stanja. Stoga individualnost mora da bude odvojena od Boga,
kako bi se uzivanje bilo moguce. Alj, da li je Bog nesvestan, kao secer? Kako

se ¢ovek moze predati, a ipak zadrzati svoju individualnost, radi vrhunskog



uzivanja? Takode tvrde da dusa, kada dostigne Bozanske sfere i tamo ostane,
sluzi Svevisnjem. Moze li re¢ ,;sluzenje” da prevari Boga? Zar On ne zna? Da
li On ocekuje da Ga sluze? Zar On, ¢ista Svest ne bi pitao: ,Ko ste vi,
odvojeni od mene, koji se usudujete da mi sluzite?

Ako se, s druge strane, rastvori§ u Sopstvu, tada nele ostati
individualnost. Postace$ sam Izvor. Sta je u ovom slu¢aju predaja? Ko treba
da se preda i kome? To su posvecenost, mudrost i samoispitivanje. Takode,
medu Vai$navitima, sveti Namalvar kaze: ,Nalazio sam se u lavirintu drZeéi
se za ,ja~ i ,moje”. Lutao sam ne znajuéi ko sam. Spoznajuéi sebe, vidim da
sam Ti, i da je sve ,,moje” (tj. moje vlasni$tvo) samo Tvoje”. Dakle, vidimo da
predanost nije nista drugo do samospoznaja. To priznaju i kvalifikovane
skole monizma. Ipak, buduéi da postuju tradicionalnu doktrinu, uporno
tvrde da su individualne duse deo Svevisnjeg - takoreéi njegovi udovi.
Njihova tradicionalna doktrina kaZe da individualna dusa treba da se prodisti
da bi se predala Svevisnjem; ego tad prestaje da postoji i ¢ovek posle smrti
odlazi u oblast Visnua, gde kona¢no uziva u Svevisnjem (ili Beskona¢nom).
Ako bismo izjavili da je ¢ovek odvojen od prvobitnog izvora, to bi samo po
sebi bilo neistinito; a ukoliko bismo dodali da onaj ko se oslobodio ega
postaje Cist a ipak zadrzava individualnost samo da bi uZivao ili sluZio
Svevi$njem je obmanjujuca strategija. Kakvo licemerje — prvo prisvojiti ono
$to zapravo pripada Njemu, a onda se pretvarati da mu sluzi$! Zar On to ne

zna?

Ocigledno je da predaja u potpunom, nepomirljivom smislu,

onako kako je Bagavan to traZio, nije jednostavna.



Koliko god se neko trudio da se preda, ego isplivava na povrsinu i
potrebno ga je ponovo suzbijati. Predaja nije jednostavna. Ubiti ego nije lak
zadatak. Potpuna predaja je izvodljiva tek kada Bog svojom miloséu privuce
um unutra.

Dr Sajed je pitao Bagavana: ,,Zar potpuna predaja ne znaci da treba da

napustimo ¢ak i samu Zelju za Oslobodenjem ili Bogom?”

O: Potpuna predaja podrazumeva da nemas svoje Zelje, da je BoZja

volja tvoja volja, i da ti nemas svoju volju.

P: Zadovoljan sam odgovorom a Zeleo bih da znam koje korake treba

da nacinim da bih postigao predaju?

O: Postoje dva nacina: jedan je gledati u izvor ,ja” i stopiti se s tim
izvorom; a drugi je osecati: ,Bespomocan sam. Jedino je Bog svemoguc. Za
mene nema drugog nacdina da osetim sigurnost sem da Mu se potpuno
predam”, i tako postepeno razvijati sigurnost da jedino Bog postoji, a da ego
nije vazan. Obe metode vode ka istom cilju. Potpuna predaja je drugo ime za

Gjanu ili Oslobodenje.

Medutim, pocetna delimi¢na predaja moZe se postepeno

razvijati i postajati sve potpunija.

P: Smatram da je predaja nemogucda.



O: Potpuna predaja je nemoguda na pocetku, ali je delimi¢na predaja

moguca za sve. Vremenom Ce dovesti do potpune.

Dualisti, medutim, mogu da prigovore da je odobreni put
predanosti koji Bagavan podrzava suprotan njihovom, jer njihov
podrazumeva trajnu dualnost izmedu Boga i predanog. U takvim
slu¢ajevima, kao u poslednjoj relenici sledeéeg dijaloga, Bagavan bi
razgovor podigao iznad teorije i pozvao prisutne da se najpre predaju
odvojenom Bogu o kome su govorili, pa tek onda vide da li imaju jos

neke sumnje.

Stanje koje nazivamo Ostvarenjem zapravo znadi biti svoj, ne znati
nista ili teZiti da postane$ nesto. Ako je neko Ostvaren, onda je ono jedino
$to jeste i §to je oduvek i bio. On ne moze da opise to stanje. On mozZe samo
da bude To. Naravno, mi olako govorimo o Samoostvarenju zbog nedostatka
boljeg izraza; ali kako ostvariti ili u¢initi stvarnim ono $to je jedino stvarno?
Ono $to svi radimo jeste da ,spoznajemo” ili smatramo stvarnim ono $to nije
stvarno. Moramo prekinuti s tom navikom. Sav duhovni napor u svim
sistemima usmeren je samo ka tom cilju. Kad prestanemo da nestvarno
smatramo stvarnim, tada ¢e ostati samo Stvarnost i mi ¢emo biti To.

Svami je odgovorio: ,,Ovo izlaganje je u redu sa stanovista nedualnosti,
ali postoje i druge skole koje ne insistiraju na ukidanju trojstva, odnosno
onoga koji zna, znanja i onoga S$to se spoznaje, kao uslova za

Samoostvarenje. Postoje skole koje veruju u postojanje dva, ili ¢ak tri ve¢na



entiteta. Postoji npr. put baktija a da bi bakta mogao da se preda, mora

postojati Bog.

0: Ko se protivi tome da neko ima jednog Boga kome ¢e se klanjati sve
dok mu je to potrebno? Kroz predanost se on razvija sve dok ne oseti da
postoji samo Bog, a on sam ne. DostiZe nivo kad kaZe: ,Ne ja, ve¢ Ti, ne moja
volja, ve¢ Tvoja.” Kada se dostigne ovaj nivo koji se naziva potpunom
predajom u bakti margi, ¢ovek otkriva da je brisanje ega - Ostvarenje
Sopstva. Ne treba da raspravljamo da li postoje dva ili vie entiteta, ili samo
jedan. Zapravo, i dualisti i bakte kaZzu da je neophodna potpuna predaja.
Najpre se predajte, pa se onda sami uverite postoji li jedno Sopstvo ili ih ima
dva ili vise.

Bagavan je zatim dodao:

,Sta god da se kaze, a da bi odgovaralo razli¢itim nivoima na kojima se
nalaze ljudi, istina je da stanje Samoostvarenja mora biti izvan trojstva
onoga koji zna, znanja i onoga $to se spoznaje. Sopstvo je Sopstvo, i to je sve
$to o tome moze da se kazZe.

Zatim je Svami upitao da li gjani moZe da zadrZi svoje telo nakon $to
dostigne Samoostvarenje. Dodao je: ,KaZe se da je uticaj Samoostvarenja
tako snaZan, da nejako fizicko telo ne moze da izdrzi duze od dvadeset i
jednog dana. Bagavan je odgovorio: ,Kako ti zamisljas gjanija? Da li je on
telo ili nesto drugo? Ako je odvojen od tela, kako telo moze da uti¢e na
njega? Knjige govore o razli¢itim vrstama Oslobodenja, videhamukti (bez
tela) i divanmukti (s telom). Mogu postojati razli¢iti nivoi na putu, ali nema

nivoa Oslobodenja.



Ponekad su Bagavana pitali kako putevi ljubavi i znanja mogu

biti isti posto ljubav pretpostavlja dualnost.

P: Ljubav pretpostavlja dualnost. Kako Sopstvo moze biti objekat

ljubavi?

O: Ljubav se ne razlikuje od Sopstva. Ljubav prema objektima je nizeg

tipa i ne moze da traje, dok je, naprotiv, Sopstvo ljubav. Bog je Ljubav.

Onima ¢iji je temperament i nivo razvoja to zahtevao, Maharsi

je odobravao ritualno obozavanje koje obi¢no prati put predanosti.

Jedan posetilac je rekao Bagavanu: ,SvesStenici propisuju razlidite
rituale i oblike bogosluZenja i ljudima se kaZe da je greh ne postovati ih. Ima

li potrebe za ovakvim ritualima i ceremonijalnim bogosluZzenjima?

O: Da, i takvo bogosluzenje je neophodno. Mozda tebi ne pomaze, ali
to ne znad¢i da nikome nije potrebno i da nije uopste dobro. Ono $to je
potrebno detetu, nije potrebno studentu. Ali ¢ak i student mora da koristi

azbuku koju je naucio u osnovnoj $koli. On zna njen pun znacdaj i upotrebu.
Obozavanje moze takode da poprimi i oblik koncentracije na
jednog od hinduistickih bogova, $to je jedan od nacina na koji Hindusi

zamisljaju Boga.

P: Koji su koraci prakti¢ne obuke?



O: To zavisi od sposobnosti i prirode tragaoca.
P: Jaimam idola kome se klanjam.

O: Nastavi tako, jer to vodi ka koncentraciji uma. Usredsredi se na
jednu tacku. Na kraju ce sve biti kako treba. Ljudi misle da se Oslobodenje
(moksa) nalazi negde izvan njih i da se za njim mora tragati. Oni grese. To je
spoznaja Sopstva u tebi. Koncentrisi se na to i ono ¢e doéi. Tvoj um je krug

radanja i smrti (samsara).
P: Moj um je vrlo nemiran. Sta da radim?

O: Usmeri paznju na bilo $ta i pokusaj da se zadrZi$§ na tome. Sve ce

dodi na svoje mesto.

v

Tesko mi je da se koncentrisem.

O: Nastavi da vezbas i tvoja koncentracija ¢e postati jednostavna kao

disanje. To ¢e biti kruna tvog dostignuca.

Medutim, Bagavan nije odobravao Zelju za vizijama, ili zapravo

bilo kakve Zelje, pa ¢ak ni Zelju za brzim Ostvarenjem.

Gospoda Uma Devi, Poljakinja koja je presla u hinduisti¢ku religiju,

rekla je Sri Bagavanu: ,Ranije sam ispricala Bagavanu kako sam imala viziju



Sive, otprilike u vreme kada sam pregla u hinduizam. Sli¢no iskustvo mi se
dogodilo u Kurtalamu. Ove vizije su bile kratkotrajne, ali su me ispunile
blazenstvom. Zelela bih da znam kako da ih u¢inim trajnim i neprekidnim.
Bez Sive nema Zivota u onome $to oko sebe vidim. Tako sam sre¢na kad
pomislim na Njega. Recite mi, molim vas, kako da viziju Njega ucdinim

neprekidnom?

0: Ti govori§ o viziji Sive, ali vizija uvek pretpostavlja objekat. To
implicira postojanje subjekta. Vrednost vizije je ista kao i vrednost onog ko
je vidi. Drugim re¢ima, priroda vizije je na istom nivou kao i priroda onoga
ko je vidi. Pojava podrazumeva i nestajanje. Stoga vizija nikada ne moze biti
ve¢na. Ali Siva je vecan. Vizija Sive podrazumeva postojanje o¢iju koje je
vide, intelekta za videnje i konac¢no Svesti koja lezi u osnovi onoga koji
posmatra. Ta vizija nije tako istinita kao $to se ¢ini, jer nije direktna, iz prve
ruke. Ona je rezultat nekoliko uzastopnih faza Svesti. Sama svest se ne
menja. Ona je ve¢na. Ona je Siva. Vizija podrazumeva da postoji onaj ko je
vidi, a taj neko ne moze da negira postojanje Sopstva. Ne postoji trenutak
kad Sopstvo ne postoji kao Svest, niti moZe posmatra¢ ostati odvojen od
Svesti. Ta svest je ve¢no bice i samo postojanje. Posmatra¢ ne moze videti
samog sebe. Da li on porice svoje postojanje zato §to ne moze da vidi sebe
kao sto vidi viziju? Ne; dakle prava vizija ne znadi videti, ve¢ Biti. Biti, znaci
spoznati ,,Ja sam onaj koji jesam”. Ja sam Siva. Nista drugo ne moze da
postoji bez Njega. Sve ima svoje postojanje u Sivi, sve je zbog Sive. Zato
istrazi: ,Ko sam ja?” Duboko zaroni u sebe i ostani u Sopstvu. To je Siva kao
postojanje. Ne prizeljkuj da ti se opet javljaju vizije Sive. Koja je razlika

izmedu objekata koje vidi i Sive? On je i subjekt i objekt. Ne mozes biti bez



Sive. Siva je uvek ostvaren, ovde i sada. Ako misli§ da Ga nisi ostvarila,

gresis. To je prepreka da Ga ostvari$. Odbaci i tu misao, i Ostvarenje ¢e dodi.

v

Da, ali kako da to u¢inim $to brze?

O: To je jos jedna prepreka na putu ka Ostvarenju. Moze li neko da
postoji bez Sive? Cak i sada On je ti. Ne postoji pitanje o vremenu. Ako bi
postojao trenutak neostvarenja, onda bi se moglo postaviti pitanje
Ostvarenja. Ali, ne moze$ da bude$ bez Njega. On je ve¢ Ostvaren, uvek
Ostvaren i nikada neostvaren. Predaj Mu se i pokori Njegovoj volji, svejedno
da li se pojavljuje ili nestaje, usredsredi se na Njegovo zadovoljstvo. Ako Ga
moli§ da ¢ini kako ti Zeli, to nije predaja, ve¢ naredivanje. On zna $ta je
najbolje, kada i kako. Prepusti sve potpuno Njemu, sav teret je Njegov.

Vise nemas nikakvih briga. Sve tvoje brige su Njegove. To je predaja.

To je bakti.

v

Vizija Boga je nesto veli¢anstveno.

0: Vizija Boga je samo vizija Sopstva koje je opredmeceno kao Bog u
koga verujes. Ono $to treba da ucinis je da spoznas Sopstvo.
Bagavan je ¢esto imao obicaj da kaze: ,,Spoznati Boga znaci voleti Boga,

stoga putevi gjane i bakti (znanja i predanosti) vode ka istom.”

DAPA



Papa znaci ponavljati ili prizivati BoZje ime i jedna je od
najcesce praktikovanih tehnika duhovnog treninga. Ona je narocito
sli¢cna bakti, putu ljubavi i predanosti. Maharsi ju je odobravao pod
uslovom kao $to je navedeno u priéi o kralju i ministru — da oni koji je
primenjuju treba da budu posveceni u njeno praktikovanje od strane
kvalifikovanog Gurua. Povremeno je i sam odobravao upotrebu dape,

ali vrlo retko.

Sustina je odrzati sve druge misli van uma osim misli - Om, Rama ili

Bog. Sve dape i ponavljanja BoZjeg imena pomaZzu u tome.

Sto vise predanosti postoji iza redi, rezultati su bolji a samim

tim je i dapa efikasnija.

P: Ukoliko duZe od sat vremena ponavljam Bozje ime, upadam u
stanje sli¢no snu. Kada se probudim, setim se da je moja dapa prekinuta, pa

pokusavam ponovo.

O: ,Slicno snu” je u redu. To je prirodno stanje. Posto se sada
poistovecujes$ sa egom, prirodno stanje posmatras kao nesto sto prekida tvoj
rad. Iskustvo zato moras da ponavlja$ sve dok ne shvatis da je to tvoje
prirodno stanje. Tada ce$ otkriti da je ponavljanje BoZjeg imena suvi$no, ali
¢e se ono ipak nastaviti automatski. Tvoja trenutna sumnja je posledica

laZne identifikacije sa umom, koji ponavlja BoZje ime. Papa znadi drzati se



jedne misli, a iskljuciti sve ostale. To je njen cilj. To vodi do apsorpcije koja

dovodi do Samoostvarenja ili gjane.

v

Kako treba da praktikujem dapu?

O: Bozje ime ne treba ponavljati mehanicki, povrsno i bez osedaja
predanosti. Kada neko izgovara ime BoZje, to treba da ¢ini sa CeZnjom i
potpuno Mu se preda. Tek nakon takve predaje ime Boga ce stalno biti s
njim.

U svojim pocetnim fazama, ponavljanje Bozjeg imena moze biti

¢ak praceno vizualizacijom Gurua ili mitoloskog oblika Boga.

P: Moja praksa je stalno ponavljanje imena Boga dok udisem i imena
Sirdi Babe dok izdisem. Istovremeno uvek vidim lik Babe. Cak i u Bagavanu
vidim Babu. I spoljasnji izgled im je takode vrlo slican. Bagavan je mrsav.
Baba je bio nesto puniji. Da li treba da nastavim sa ovom metodom ili da je
promenim? Nesto unutar mene govori da ako se budem pridrzavala imena i
oblika, necu daleko stiéi, ali ne shvatam $ta dalje da radim ako ih napustim.

Moze li me Bagavan prosvetliti?

O: Mozete nastaviti s trenutnom metodom. Kada dapa postane
neprekidna, sve druge misli prestaju i ¢ovek se sjedinjuje sa svojom Pravom
prirodom, koja je dapa ili apsorpcija.

Mi okrecemo svoj um prema stvarima sveta i stoga nismo svesni da je
nasa Istinska priroda uvek dapa. Kada putem svesnog napora, prizivanja ili

meditacije spre¢imo na$ um da razmislja o drugim stvarima, tada preostaje



nasa prava priroda, a to je dapa. Sve dok mislite da ste ime i oblik, ne mozete
izbeéi ime i oblik u dapi. Kada shvatite da niste ime i oblik, onda ¢e oni sami
od sebe otpasti. Nije potreban nikakav drugi napor. Papa ili meditacija ¢e do
toga dovesti prirodnim putem i sama po sebi. Papa, koja se sada smatra

sredstvom, tada ée biti cilj. Nema razlike izmedu Boga i Njegovog imena.

Kao $to pokazuje gornji pasus, dapa se spaja sa djanom, koja se
u nedostatku boljeg izraza prevodi kao ,meditacija’. Iz tog razloga,

mentalna dapa je efikasnija od one koja se glasno izgovara.

v

Zar mentalna dapa nije bolja od glasno izgovorene?

O: Verbalna dapa se sastoji od zvukova. Zvuci proizilaze iz misli, zato
$to je potrebno razmisljati pre nego §to se misli izraze re¢ima. Misli ¢ine um.

Zato je mentalna dapa bolja od verbalne.

P: Zar ne bi trebalo da kontempliramo u toku dape i ponavljamo je i
glasno?

O: Kada dapa postane mentalna, kakva je potreba za zvukom? Kada
postane mentalna, onda je to kontemplacija. Meditacija, kontemplacija i
mentalno ponavljanje su isto. Kad misli prestanu da budu zbrkane i kad
jedna misao opstane iskljucujuéi sve druge, kaZe se da je to kontemplacija.
Cilj ponavljanja Bozjeg imena ili meditacije je iskljuciti razli¢ite misli i
ograni¢iti se na jednu. Tada nestaje i ova misao u svom izvoru koji je Cista
Svest ili Sopstvo. Najpre se um bavi ponavljanjem, a onda tone u sopstveni

izvor.



Jedno je sigurno: sluzenje, dapa i meditacija izvode se telom, glasom i
umom, i tim redosledom im se uvecéava i vrednost.

Ovaj osmostruki univerzum mozZemo da smatramo manifestacijom
Boga i bez obzira kakvo se poklonjenje obavlja u njemu, sve je odli¢no
sredstvo za poklonjenje Bogu.

Glasno ponavljanje Njegovog imena je bolje od ritualnog oboZavanja.
Jo$ bolje je tiho mrmljanje. Ali najbolje je ponavljanje umom - a to je
meditacija, kako je ve¢ pomenuto. Bolje od takvih isprekidanih misli
(meditacije) je njeno postojano i neprekidno proticanje, poput kapanja ulja

ili nepresusnog potoka.

KARMA MARGA

Potrebno je nesto redi i o karma margi, putu delanja, posto je o
tome vec¢ bilo re¢i u prethodnom poglavlju. Maharsi je odvracao od
nepotrebnih aktivnosti s jedne strane a s druge strane od pokusaja
odricanja od aktivnosti. Preporucivao je da se neophodne i rutinske
zivotne aktivnosti obavljaju nevezano, istovremeno s praksom

samoispitivanja ili predajom.

P: Svami, kako oslabiti stisak ega?



0: Tako sto neéemo dodavati nove vasane (urodene sklonosti).

P: Kako pomaze aktivnost? Nece li ona otezati ionako ve¢ tesko breme

koje treba ukloniti?

O: Radnje koje se ¢ine bez misli o egu procis¢avaju um i pomazu mu

da se u¢vrsti u meditaciji.
P: Ali pretpostavimo da neko neprekidno meditira bez aktivnosti?
O: Pokusaj, pa ces videti. Tvoje urodene sklonosti to nee dozvoliti.

Meditacija (djana) dolazi samo postepeno, uz slabljenje urodenih sklonosti,

miloséu Gurua.

RANGIRANJE METODA

Iako je Maharsi priznavao sve metode, delio ih je na vise ili

manje delotvorne. Sledece objasnjenje takode to potvrduje.

Ispitivanje prolazne prirode spoljasnjih stvari vodi ka nevezanosti
(vairagja). Stoga je samoispitivanje prvi i najvazniji korak. Kada postane

automatsko, ¢ovek postaje ravnodusan prema bogatstvu, slavi, udobnosti,



zadovoljstvima i dr. Misao ,,ja” prati se do izvora ,ja” koje se nalazi u srcu, $to
je krajnji cilj.

Medutim, ako je temperament tragaoca nesposoban za samo-
ispitivanje on mora da razvija predanost. To mozZe da bude predaja Bogu,
Guruu, ¢ovecanstvu uopste, etickim zakonima ili ¢ak idealu lepote. Kada ga
jedno od ovoga zahvati, sve druge vezanosti pocinju da slabe i on postaje
ravnodusan. Vezanost za objekat predanosti se povecava, sve dok ga
potpuno ne preplavi i s tim se pojacava koncentracija (ekagrata), sa ili bez
vizija i direktne pomodi.

Ako ga ne privlace ni samoispitivanje ni predanost, mir moze dostici
pomocu kontrole disanja. To je put joge. Ako mu je Zivot u opasnosti, sva
njegova paznja usmerena je samo na jedno - spasavanje zivota. Ako zadrzi
dah, um ne moze da skace po svojim omiljenim spoljasnjim objektima i to ne
¢ini. Stoga, um je miran sve dok traje zadrzavanje daha. Bududi da je paZnja
usmerena na dah, njegova ostala interesovanja slabe. Takode, bilo koja strast
rezultira nepravilnim disanjem. Napad radosti je zapravo jednako bolan kao i
napad tuge i oba dovode do poremecaja u ritmu disanja. Pravi mir je sreca, a
zadovoljstva ne donose srecu.

Ako temperamentu tragaoca ne odgovaraju prve dve metode, kao ni
tre¢a zbog godina Zivota ili zdravlja, trebalo bi da isproba karma margu, tj.
put dobrih dela i sluZzenja drustvu. Tako se razvijaju njegovi plemeniti
nagoni i on crpi liénu sreéu iz svojih dela. Ego mu postaje sve manje
tvrdoglav i omogucava razvijanje njegovih pozitivnih osobina. On tako
vremenom postaje prikladan za jedan od ova tri navedena puta ili mu se

intuicija moze razviti samo putem karma marge.



POGLAVLIJE 7.
CILJ

P: Koji je cilj Samoostvarenja?

O: Samoostvarenje je i krajnji cilj i svrha.

P: Mislim, ¢emu ono sluzi?

O: Zasto pitas o Samoostvarenju? Zasto ne bude$ zadovoljan svojim

sadasnjim stanjem? Ocigledno je da si nezadovoljan a tvoje nezadovoljstvo ¢e

prestati ako spoznas sebe.

Pomenuto pitanje bilo je retko postavljano, jer oni koji su
dolazili kod Maharsija obi¢no su bar razumeli da je stanje duhovnog
neznanja (ili kako ga hris¢anstvo naziva , pale duse”) nepozeljno i da je
Samoostvarenje najvisi cilj. U sledecem dijalogu je pitanje postavljeno

sa viSe razumevanja o svrsi Ostvarenja, i stoga je i odgovor dublji.
P: Kojije cilj ovog procesa?

O: Ostvarenje stvarnog.



P: Kakva je priroda stvarnosti?

O: a) Postojanje bez pocetka i kraja — ve¢no.

b) Postojanje svuda, beskrajno — beskona¢no.

c) Postojanje koje poc¢iva u osnovi svih oblika, svih promena, svih sila,
sve materije i sveg Duha.

Sve se menja i prolazi, dok Jedno uvek traje.

d) Jedno zamenjuje trojstvo, poput onog koji spoznaje, znanja i onoga
$to se spoznaje. Trojstva su samo pojave u vremenu i prostoru, dok se
stvarnost nalazi izvan i iza njih. One su kao fatamorgana koja se pojavljuje u

odnosu na Stvarnost. Posledica su iluzije.

P: Akojei,ja” takode iluzija, ko se oslobada iluzije?

0: Ja odbacyje iluziju ,ja”, a ipak preostaje ,ja” . To je paradoks

Samoostvarenja. Oni koji su Ostvareni ne vide u tome nikakvu protivre¢nost.

Iznenadujuce je koliko filozofa i teologa nisu uspeli da shvate sta
se podrazumeva pod Samoostvarenjem i pogre$no su ga predstavljali,
pa ¢ak i napadali i omalovazavali. Sve $to ono predstavlja, kao sto je
Bagavan vec objasnio u upravo citiranom odlomku, jeste ostvarivanje
Stvarnosti, shvatanje onoga $to jeste. Stvarnost ostaje ista, vecna i
nepromenljiva, svejedno da li je covek shvatao ili ne. Naravno,
razumljiva je nervoza i frustracija filozofa, koji bi sve Zeleli da shvate

umom, kad im se kaZe da stvarnost pociva izvan i iza trojstva, onog



koji spoznaje, same spoznaje i spoznatog, koja je kao fatamorgana jer
ocigledno fatamorgana ne moze da dopre do onoga $to je u njenoj
osnovi. Zato im se ne moze dati jednostavan odgovor. I zaista,
Bagavan uopste nije odobravao takva pitanja o znacenju i prirodi
Ostvarenja jer mu je cilj bio da pomogne onome ko postavlja pitanja, a

ne zadovolji njegovu mentalnu radoznalost.

Obi¢no je ljude podsecao da je potrebno uloziti napor u dostizanje
Realizacije, a kada se to postigne, pitanja se nece ni pojavljivati.

Neki ljudi koji ovde dolaze mi ne postavljaju pitanje o sebi veé o
divanmukti, odnosno o oslobodenom dok je jo$ u telu. Da li on vidi svet? Da li
je podlozan sudbini? Da li se moZe osloboditi samo kad napusti telo, ili jos za
Zivota? Da li telo mudraca treba da se pretvori u svetlost ili da na ¢udesan
nacin nestane? MozZe li se osloboditi onaj ko je nakon smrti odbacio telo?
Njihova pitanja nemaju kraja. Zasto brinuti o svemu ovome? Da li se
Oslobodenje sastoji u poznavanju odgovora na ova pitanja? Zato im kaZem:
,Ne brinite o Oslobodenju. Najpre saznajte da li postoji ropstvo. Istrazite
najpre samog sebe.”

Ponekad je isticao da je ¢ak i razgovor o Samoostvarenju iluzija -

iluzorno bekstvo iz iluzorne tamnice.

O: U odredenom smislu, govoriti o Samoostvarenju je iluzija. Samo
zato $to su ljudi u iluziji da je ,ne-Sopstvo” — Sopstvo, a da je nestvarno —
Stvarno, moraju od toga da se odviknu drugom iluzijom koja se zove

Samoostvarenje, jer Sopstvo je uvek Sopstvo i ne postoji nesto §to treba da se



ostvari. Ko treba, $ta i kako da se ostvari, kada je sve §to postoji Sopstvo i

nista osim Sopstva?

Jedina stvar koja otezava razumevanje, narocito kod teologa, je
kontrast izmedu Samoostvarenja i svetosti, i pogresne ideje da moze
postojati razlika izmedu brojnih verskih tradicija od kojih jedne teze
svetosti, a druge ka Samoostvarenju. Ova ideja je potpuno
neosnovana. U svakoj religiji su postojali sveci, kako u hinduizmu tako
i u drugim. Oni se veoma medusobno razlikuju kako po individualnim
karakteristikama, od egzaltiranih do mirnih, od strogih do
dobroc¢udnih, od suptilnih filozofa do prostodusnih ljudi, ali i po
stepenu dostignuéa; neki od njih poseduju natprirodne modi, neki su u
zanosu ekstaticnog blaZenstva, neki kroz ljubav sluze covecanstvu; i
svi imaju ¢istotu koja prevazilazi onu kod obi¢nih ljudi. Njihovo stanje
moze da se nazove nebeskim cak i dok su na zemlji. Ali ipak sve to jos
uvek nije dovoljno za Samoostvarenje. Sve ovo se deSava u stanju
dualnosti, u kome ljudi dozivljavaju Boga ili Sopstvo kao nesto
odvojeno od sebe, u kome su neophodne molitve kao i otkrovenja.
Strogo teoretski, oni su podjednako daleko od Samoostvarenja kao i
obi¢an ¢ovek, buduéi da ne postoji zajednicka mera izmedu
Apsolutnog i uslovljenog, Beskona¢nog i ogranicenog. Milion

beskona¢nom nije nista bliZi od stotine.

Ovu potpunu provaliju ilustruje budisticka pri¢a o ¢oveku koji
luta zemljom traZedi izgubljeni dragulj, koji mu se sve vreme nalazi na

¢elu i kome najzad na to ukazu. Sve njegove godine traganja i lutanja



ga nisu pribliZile tome. Pa ipak, da nije krenuo u potragu, ne bi ga ni
pronasao. I u stvarnosti, sveci mogu da se smatraju blizi Ostvarenju
od obi¢nih ljudi, bas kao $to je lakse obi¢nom coveku da dostigne
Ostvarenje nego psu, iako su oboje ograniceni iluzijom individualnog

postojanja.

Postoje stupnjevi dostignuéa svetaca, isto kao Sto postoji
hijerarhija nebesa i oba odgovaraju stepenovima inicijacije na
indirektnim duhovnim putevima. Na pitanja u vezi sa ovim, Bagavan
je odgovarao ako bi mu bila konkretno postavljena, ali obi¢no o tome
nije pricao, jer mu cilj nije bio da podsti¢e sledbenike u proceni

prividne stvarnosti, ve¢ da ih usmeri ka jednoj, ve¢noj i univerzalnoj.

P: Da li u raj (svargu) dospevamo zahvaljujuéi rezultatima nasih dela

ovde, na zemlji?

O: Raj je stvaran koliko i tvoj sadasnji zivot. Ali ako se pitamo ko smo

mi, i otkrijemo Sopstvo, od kakve je koristi da razmisljamo o raju?

P: Da li se raj nalazi u najvisem Sopstvu?

0: Gde raj ili vrthovno Sopstvo mogu da budu sem u tebi?

P: Ali raj se moze pojavljivati i nezavisno od nase volje.

O: Da li se ovaj svet pojavljuje tvojom voljom?



Na sli¢an nacin bi ukratko priznavao nivoe u razvoju pojedinca,

ali se ne bi zadrZavao na njima.

Jogicki centri, broje¢i odozdo nagore, predstavljaju grupu centara u

nervnom sistemu pri ¢emu svaki poseduje svoju vrstu modi ili znanja.

Kada su Bagavanu ispricali o jednom svecu koji je Ziveo u tom
vremenu i tvrdio da ga odredena inkarnacija Boga usmerava i kroz

njega govori, i pitali ga da li je to istina ili nije, on je odgovorio:

Istina je kao i sve ovo $to vidi$ oko sebe.

Jer, u poredenju sa Sopstvom, ni ova fizicka stvarnost, niti bilo
koja visa stvarnost nisu sustinski stvarne, bas kao $to, u poredenju sa
beskonaénoséu, veliki broj nema veéi znacaj od manjeg. Svetac moze
da dostigni uzviSen nivo a da cak i ne shvati kona¢nu Stvarnost
jedinstva, ili da dozivi samo kratke, ekstaticke nagovestaje o tome. To
nije bitno, jer ¢e ga snaga njegove (istote i teznje na kraju povesti

napred bilo u ovom Zivotu ili na onom svetu.

Za onog koji ima viziju krajnjeg Cilja i tezi ka njemu, ne postoje
stupnjevi; ili je Ostvaren ili nije. O tome je Bagavan rado i otvoreno

govorio jer je to bio put koji je preporucivao.



Ne postoje stupnjevi u Ostvarenju ili Mukti. Ne postoje stupnjevi

Oslobodenja.

P: Moraju postojati stupnjevi napretka pre dostizanja Apsoluta.

Postoje li razli¢iti stupnjevi stvarnosti?

O: Ne postoje stupnjevi Stvarnosti. Postoje samo stupnjevi iskustava
za pojedinca, ali ne i za stvarnost. Ako se mozZe stedi nesto $to pre nije bilo tu,

moze se iizgubiti, dok je Apsolut vecan, ovde i sada.

Medutim, iako ne postoje stupnjevi Samoostvarenja, postoje
,2uvidi” koji se nisu stabilizovali ili postali trajni. Ponekad se zaista
desavaju ljudima koji u ovom Zivotu uopste nisu imali nikakvu
duhovnu obuku. U odnosu na to kako ego tragaoca sve vise slabi, uz
vezbanje odricanja, on postaje sve otvoreniji i prijemdiviji za ovakva
iskustva. Cak su i veliki misti¢ni filozofi poput Plotina ili Majstora

Ekarta, bili, kako sami kazu, zavisni od njih a da nisu dostigli trajno

stanje identiteta o kome je Bagavan ucio.

Moze li covek da postane visoki funkcioner samo posmatrajuci drugog,
ko je na toj funkciji? On to moZe postati samo ako se trudi i priprema za tu
duznost. Sli¢cno tome, mozZe li ego, koji je u ropstvu uma, da postane
Bozansko Sopstvo samo zato §to je jednom imao uvid da je Sopstvo? Zar je to
moguce bez unistenja uma? Moze li prosjak postati kralj samo zato sto je
jednom posetio kralja i proglasio sebe kraljem?

P: Moze li se Samoostvarenje izgubiti nakon $to se jednom postigne?



O: Ostvarenje zahteva vreme da bi se stabilizovalo. Sopstvo je svakako
unutar direktnog iskustva svakoga, ali ne na nacin kako to ljudi zamisljaju.
Moze se samo redi da je onakvo kakvo jeste. Isto kao $to ponavljanje BoZjeg
imena ili druga sredstva mogu sprediti vatru da ¢oveka opece, tako i vasane
(urodene tendencije koje podsti¢u Zelju za jednim i izbegavanje drugog)
mogu da prikriju Sopstvo koje je inafe uvek ocigledno. Zbog oscilacija
vasana, Ostvarenju je potrebno vreme da se stabilizuje. Privremeno
Ostvarenje nije dovoljno da spreci ponovno radanje a ne moze da postane
trajno sve dok postoje vasane. U prisustvu velikog Mudraca, vasane prestaju
da budu aktivne i um postaje miran, tako da nastupa samadi (apsorpcija u
Ostvarenju). Na taj nadin ucenik dobija pravo znanje i ispravno iskustvo u
prisustvu uditelja. Ali ako Zeli da to potraje, potrebni su dodatni napori. Tada
e spoznati da je to njegovo pravo Bice i na taj nacin ée se osloboditi jo$ za

zivota.

Neki salonski kriti¢ari su tvrdili da je Samorealizacija arogantna
i umisljena, ili da ne sadrzi poniznost i samoodricanje koje poseduju
sveci. Ako bi, umesto da teoretisu, iskorenili vasane, koje su koren ega,
ubrzo bi shvatili. Samoostvarenje je zapravo izvan arogancije i po-
niznosti, izvan svih parova suprotnosti, ono jednostavno jeste. Ono ne

obuhvata samo smanjenje ega, veé njegovo potpuno nestajanje.

Ti si ve¢ Sopstvo, ali brkas svoju sadasnju svest ili ego sa Apsolutnom
sve$cu ili Sopstvom. Ova lazna identifikacija proistie iz neznanja, a neznanje

nestaje zajedno sa egom. Sve S$to je potrebno uciniti je unistiti ego.



Ostvarenje vec postoji, ne treba ni pokusavati da se ono postigne, jer ono nije

nista $to je spolja ili novo $to treba stedi. Ono je uvek i svuda - i ovde i sada.

P: Cini mi se da je ovaj metod brzi od uobi¢ajenog, u kome se neguju

vrline koje se navodno smatraju neophodnim za Realizaciju.

O: Da. Svi poroci se usredsreduju oko ega. Kad ego nestane, Realizacija

dolazi prirodnim putem.

Posto smo govorili o svecima i misticnim filozofima, treba
pomenuti i okultiste, odnosno one koje traze Ostvarenje zbog
natprirodnih moéi koje ono mozZe da donese. Od ovakvih stvari je
Bagavan uvek odvracao. Ostvarenje moze da donese moci, bududi da
najvise ukljucuje nizZe, ali Zelja za moéima bice prepreka Ostvarenju jer
potraga za nizim stanjem poni$tava ono vise. Ako je cilj da se ego
obdari novim modéima, kako istovremeno moze biti cilj i njegovo

unistenje? Takvi ljudi nisu razumeli $ta znaci Ostvarenje.

P: Kakve modi poseduju nadljudi?

O: Bez obzira na to da li su moéi velike ili male, da li dolaze iz uma ili
onoga $to naziva$ nadumom, one postoje samo u odnosu na onoga ko ih

poseduje. Otkrij ko je taj.

Onaj ko Zeli da ostane ucvrséen u Sopstvu, nikada ne bi trebalo da

skrene sa svoje jednousmerene paznje ka Sopstvu ili ¢istom bi¢u koje je on



sam. Ako sklizne ili odstupi iz tog stanja, moze videti razlicite vrste vizija
koje stvara um, ali ne treba da se zavara takvim vizijama, koje mogu biti
svetlosne i prostorne, niti zvucima poput nadija ili suptilnim zvucima, kao ni
vizijama personifikovanog Boga, videnog unutar sebe ili spolja, kao da su
objektivna stvarnost. Nijednu od ovih stvari ne bi trebalo uzeti za Stvarnost.
Kada je princip razmisljanja kojim se te vizije i dr. stvari spoznaju ili opazaju
sam po sebi lazan ili iluzoran, kako mogu objekti koji se na taj nacin
prepoznaju, a jos manje vizije koje se percipiraju, da budu stvarni?

Postoje neke budalaste osobe koje, ne shvataju¢i da ih pokrece
Bozanska sila, teze da dostignu natprirodne moéi. One su poput hromog
¢oveka koji kaze: ,Mogu da pobedim neprijatelja samo ako bi me neko
pridrzao na nogama”. S obzirom da je mir uma trajno prisutan u
Oslobodenju, kako se oni, koji povezuju svoj um s moéima — koje se ne mogu
postiéi osim aktivno$éu uma — mogu stopiti s BlaZenstvom Oslobodenja koje

umiruje uzburkani um?
P: Moze li jogin da zna svoje prethodne Zivote?

O: Da li dovoljno dobro poznaje$ sadasnji Zivot pa ti je potrebno
znanje i o prethodnom? Spoznaj sadasnji Zivot, a zatim ce i ostalo doéi. Cak i
sa svojim sadas$njim ogranienim znanjem, mnogo pati§. Zasto bi se

opterecivao sa jo$ vise znanja? Da bi vise patio?

P: Da li Bagavan koristi okultne mo¢i da bi naveo druge da ostvare

Sopstvo, ili je za to dovoljna prosta ¢injenica $to je Bagavan Ostvaren?



O: Duhovna snaga Ostvarenja daleko je moc¢nija od upotrebe svih
okultnih moéi. Budué¢i da Mudrac ne poseduje ego, za njega ne postoje ni
,drugi’. Koja je najveca korist koju moze$ da dobijes? To je sreda, a sreca
proizilazi iz mira. Mir moZe da postoji samo tamo gde nema prepreka, a
prepreke stvaraju misli koje se javljaju u umu. Kada je um odsutan, vlada
stanje savrSenog mira. Sve dok covek ne unisti svoj um, ne moze postiéi mir i
biti srecan. A sve dok sam nije sre¢an, ne moze doneti srecu ni ,drugima”.
Medutim, posto za Mudraca koji nema um ne postoje ,,drugi”, sama ¢injenica
njegovog Samoostvarenja je sama po sebi dovoljna da usredi i ,,druge”.

Kada su ga pitali da li okultne moéi (sidiji) mogu da se postignu sa
Bozanskim stanjem (I$varatva), kao $to je navedeno u poslednjoj strofi
Daksinamurtijeve Stotre, Maharsi je rekao:

,Prvo treba dosti¢i Bozansko stanje, a onda se mogu postavljati druga
pitanja”.

Nikakve moéi ne mogu da dosegnu Samoostvarenje, pa kako onda
mogu da prekorae njegove granice? Ljudi koji Zele modi nisu zadovoljni
svojom predstavom o Cistoj Svesti. Skloni su zanemarivanju najvie srece
Ostvarenja zarad modi. U potrazi za njima, idu sporednim putem umesto
glavnog i tako rizikuju da zalutaju. Da bi se odrzali na pravilnom putu, govori
im se da modi prate Ostvarenje. Zapravo, Ostvarenje obuhvata sve i
Ostvareni ¢ovek nece trositi misli na moéi. Neka ljudi prvo postignu

Ostvarenje, a zatim traze modi ako to i dalje budu Zeleli.

Modi se mogu pojaviti pre ili posle Ostvarenja, ili mogu izostati
u zavisnosti od prirode pojedinca; ali ¢ovek ne treba da im pridaje

veliki znacdaj ili da tezi ka njima. Takode, njihovo prisustvo ili



odsustvo, kao i vizija ili drugih sli¢nih iskustava, ne treba dozivljavati

kao razlog obeshrabrenja na putu.

P: Da li je potrebno ili, bar malo korisno, udiniti telo nevidljivim u

svom duhovnom napredovanju?

O: Zasto razmisljas o tome? Da li si ti telo?

P: Ne, ali napredna duhovnost mora izazvati promene u telu. Zar ne?

0: Kakve promene Zeli$ u telu i zasto?

P: Zar nevidljivost nije dokaz napredne mudrosti (gjane)?

0: U tom slucaju bismo sve one koji su govorili, pisali i proveli svoje

zivote u prisustvu drugih, morali da smatramo neznalicama (agjani).

P: Ali, mudraci Vasista i Valmiki su posedovali takve modi.

O: Mozda je njihova sudbina (prarabda) bila da razvijaju takve modi
uporedo sa svojom mudros$éu (gjana). Zasto bi tezio ka onome $to nije
sustinsko, ve¢ moze postati prepreka mudrosti? Da li se mudrac oseca

utuceno zbog toga $to mu je telo vidljivo?

P: Ne.



O: Hipnotizer moZe naglo postati nevidljiv. Da li je on zato Mudrac?
P: Ne.

0: Vidljivost i nevidljivost se odnose na onoga ko vidi. Ko je taj? Prvo

re$i to pitanje. Druga pitanja su nevazna.

Jedan posetilac iz Amerike bio je obeshrabren $to nije dostigao

nikakve moéi.

P: Metafizikom se bavim vise od dvadeset godina, ali nisam stekao
nikakva nova iskustva koja mnogi tvrde da poseduju. Nisam vidovit, niti

mogu da ¢ujem na daljinu itd. U ovom se telu ose¢am zatoc¢enim i nista vise.

O: To je u redu. Stvarnost je samo jedna i to je Sopstvo. Sve ostale
pojave su prisutne u okviru te stvarnosti, proisti¢u iz nje i odigravaju se
unutar nje. Onaj koji posmatra, posmatrano i posmatranje su Sopstvo. Moze
li bilo ko da vidi i ¢uje bez Sopstva? Kakva je razlika ako nekog vidis ili ¢ujes
izbliza ili na velikoj udaljenosti? U oba slu¢aja su potrebni organi vida i sluha.
Kao i um. Nijedan od njih se ne moze izostaviti. U oba slucaja si od njih
zavisan. Cemu onda ova op¢injenost vidovitoséu i nadsluhom? Stavise: ono
Sto se stekne ce takode biti izgubljeno u odredenom vremenu. Nikada ne
moze biti trajno. Jedina trajna stvar je Stvarnost, a to je Sopstvo. Kad kazes:
,Ja sam’, ,Ja idem”, ,Ja govorim”, ,Ja radim” itd., povezi ih crticom ,ja-

sam”. Dakle, dobijamo ,Ja jesam”. To je postojana i temeljna Stvarnost. Ovoj



istini je Mojsija poducio Bog: ,,Ja sam onaj koji Jesam”, ,Budi miran i znaj da

sam Ja Bog.” I zato: ,Ja jesam” je Bog.

Iz onoga Sto je do sada reCeno, moze se videti da je
Samoostvarenje najjednostavnija i najprirodnija stvar, zapravo jedina
jednostavna i prirodna stvar, stanje bivanja onim $to jesmo, a ipak je
ono veoma retko, nepoznato svecima i samo na trenutke nasluéeno od
strane mistika. ,Medu hiljadama postoji mozda jedan koji tezi ka
savr$enstvu. Medu hiljadama koji se trude da budu savrseni, postoji
mozda samo jedan koji Me poznaje kao ,,Ja jesam” (Bagavad-gita, VII-
3). Nazalost, za nase vreme je karakteristicno da mnogi lazno tvrde da
su postigli ovo uzviSeno stanje. Zato tragalac mora imati sposobnost

razlikovanja.

Kada se jednom dostigne, Vrhunsko Stanje je isto, bez obzira na put i
religiju kojom mu se pristupilo buduéi da je, po svojoj prirodi, izvan
diferencijacije. Postoje tri aspekta Boga u zavisnosti od puta kojim se ¢ovek
priblizava Ostvarenju. To su Sat (Postojanje), Cit (Svest) i
Ananda (BlaZenstvo).

Aspekt Postojanja se odnosi na gjanije za koje se kaze da nakon
neprestane potrage odmaraju u sustini svog Postojanja i da se njihova
individualnost gubi u Svevisnjem.

Aspekt svesti se odnosi na jogine koji nastoje da kontrolisu svoje
disanje da bi umirili um a zatim se kaze da vide Slavu Boga (Svest Postojanja)

kao jedinu Svetlost koja zra¢i u svim pravcima.



Aspekt blaZenstva se odnosi na bakte koji se opijaju nektarom ljubavi
prema Bogu i gube se u Blazenom iskustvu. Ne Zele¢i da ga napuste, oni
ostaju zauvek uronjeni u Bogu.

Cetiri puta: Karma, Bakti, Joga i Gjana medusobno se ne isklju¢uju.
Oni se u klasi¢nim delima zasebno opisuju samo da bi se prenela ideja o
odgovarajuéem aspektu Boga koji e privuéi aspiranta prema njegovoj

sklonosti.

Iskustvo Ostvarenja je poznato kao samadi. Cesto se
pretpostavlja da samadi podrazumeva trans, ali to nije nuzno tako.
Moguce je biti u stanju samadija, zadrzavajuéi potpunu kontrolu nad
ljudskim sposobnostima. Zapravo, Ostvaren Mudrac, kao $to je
Maharsi, trajno boravi u ovakvom stanju. Cak ni uvidi pre Ostvarenja,

o kojima smo ranije govorili, ne podrazumevaju nuzno trans.

Jedan posetilac, sanjasin, Svami Loke$ananda pitao je o samadiju.

O: 1) Drzati se Stvarnosti je samadi.

2) Prebivati u samadiju uz napor je savikalpa samadi.

3) Stopiti se sa Stvarno$éu i ostati nesvestan sveta je nirvikalpa
samadi.

4) Ostati u neznanju i biti nesvestan sveta je san.

5) Biti u prvobitnom, ¢istom, prirodnom stanju bez napora je sahada

nirvikalpa samadi.



Spavanje Kevala Sahada
1. Um je Ziv 1. Um je Ziv 1. Um je mrtav
2. Uronjen u 2. Uronjen u svetlost 2.Rastvoren u Sopstvu
zaborav

3. Poput kofe
zakacene konopcem

koja je ostavljena u
bunaru

3. Sli¢no reci
koja se ulivau
more i zaboravlja svoj
identitet

4. Reka ne moze biti
preusmerena iz okeana.

4. Izvuci je pomocu
drugog kraja konopca

Jedan stariji gospodin pitao je Bagavana da li je potrebno prvo proéi
kroz nirvikalpa samadi, pre nego s$to se dostigne sahada samadi. Bagavan je
odgovorio: ,Kada postoje tendencije kojih pokusavamo da se oslobodimo,
odnosno kada smo jo$ uvek nesavrSeni i moramo svesno ulozZiti napor da
zadrzimo um usredsreden ili slobodan od misli, tada je stanje bez misli koje
tako postizemo nirvikalpa samadi. Kada smo, uz praksu, uvek u takvom
stanju, a ne ulazimo u samadi i ne izlazimo ponovo iz njega, onda je to
sahada stanje. U sahadi stanju se vidi samo Sopstvo a svet kao oblik koji

preuzima Sopstvo.

Pitanje o prirodi samadija sa sobom nosi i pitanje aktivnosti.
Beskorisno je poku$avati zamisljati $ta je samadi ili §ta podrazumeva
Ostvarenje. Umesto da teze da ga postignu, ljudi stvaraju teorije o

tome da li Ostvaren ¢ovek moZe da bude aktivan ili ne.

P: Moze li covek koji je dostigao Ostvarenje da se krece, bude aktivan i

govori?



O: Zasto da ne? Misli§ da Ostvarenje znadi biti inertan poput kamena

ili postati nista?

P: Ne znam, ali kaZu da je najviSe stanje povladenje iz svih c¢ulnih

aktivnosti, misli i iskustava, odnosno prestanak svih aktivnosti.

0: Kako bi se onda razlikovalo od dubokog sna? Osim toga, to bi bilo,
ma koliko uzviSeno, stanje koje dolazi i odlazi i zato ne bi bilo prirodno i
normalno. Kako bi onda moglo da predstavlja ve¢nu prirodu Sopstva koje
opstaje kroz sva stanja i prezivljava ih? Ta¢no je da takvo stanje postoji i da je
nekim ljudima mozda potrebno da produ kroz njega. To moze biti
privremena faza traganja, ili moze trajati do kraja ¢ovekovog Zivota ako je to
Bozja volja, ili covekova sudbina, ali u svakom slucaju, to ne mozemo nazvati
najvisim stanjem. Ako bi to bilo tako, onda bi se moglo re¢i da ne samo
mudraci, ve¢ i sam Bog nisu dostigli najviSe stanje, jer ne samo $to su
Ostvareni mudraci vrlo aktivni veé i sam li¢ni Bog (I$vara) ocigledno nije u

takvom pasivnom stanju, posto nadgleda svet i usmerava njegove aktivnosti.
P: Staje samadi?

0: U jogi se ovaj pojam koristi da oznaci odredenu vrstu transa i
postoje razli¢ite vrste samadija. Ali samadi o kojem vam govorim je drugadiji.
To je sahada samadi. U ovom stanju ostajete smireni i sabrani tokom
aktivnosti. Svesni ste da vas pokrece dublje, Stvarno Sopstvo unutar vas i da

niste pogodeni onim $to radite, govorite ili mislite. Nemate brige, strepnje i



uznemirenosti jer shvatate da nista ne pripada vama kao egu a da sve obavlja

nesto sa ¢im se nalazite u svesnom jedinstvu.

Nakon Ostvarenja, c¢ovek moZe da nastavi sa svetovnim

aktivnostima, ili ne mora - to ne utic¢e na njegovo stanje.

Jedan posetilac je rekao: ,Ostvarene osobe se uglavnom povlace iz

aktivnog zivota i uzdrzavaju od svetovnih aktivnosti.”

O: Moze da bude tako, ali i ne mora. Neki ¢ak i posle Ostvarenja
nastavljaju da se bave trgovinom, poslovima ili upravljaju kraljevstvom. Neki
se povlaCe na usamljena mesta i uzdrzavaju se od svih aktivnosti, obavljaju
samo ono $to je minimalno potrebno da bi odrzali Zivot u telu. Ne mozemo

po pitanju toga utvrditi nikakvo opste pravilo.

Nesposobnost da se razume prividna neaktivnost Mudraca jedna

je od teskoca kod mnogih zapadnih pisaca.

Na pitanje jednog tragaoca da li ¢e njegovo Ostvarenje, ako ga

dostigne, pomo¢i drugima, Bagavan je odgovorio:

»,Da, i to je najbolja pomoé¢ koju moze$ da im pruzis.” Ali zatim je

dodao: ,Ipak, zapravo ne postoje drugi kojima bi se pomoglo.”

Isti paradoks je bio objasnjen u budizmu gde, npr, u

Dijamantskoj sutri, nakon $to govori o saosecanju, Buda objasnjava da



u stvarnosti ne postoje drugi prema kojima bismo bili saoseéajni. Buda
je nastavio: ,Ne misli, Subhuti, da Tathagata (tj. Buda) u sebi misli:
»<1zbavi¢u ljudska bica. To bi bila jedna zaista prizemna misao. Zasto?
Zato $to ne postoje ziva bi¢a koja bi Tathagata mogao da oslobodi. Ako
bi postojala, to bi znacilo da Tathagata u svom umu gaji proizvoljne
koncepte ideja poput sopstvenog ,ja”, drugih zivih biéa i univerzalnog
,ja’. Cak i kad se Tathagata poziva na sebe, on u svom umu ne gaji
nijednu takvu proizvoljnu misao. Jedino zemaljska bi¢a, odnosno
ljudi, o sebi razmi$ljaju kao o licnom vlasnistvu. Subuti, ¢ak i izraz
,zemaljska bi¢a” kako ga koristi Tathagata, ne znadi da takvih bica

zaista ima. Izraz se koristi samo figurativno.”

O: Ljudi Cesto kaZzu da bi Ostvaren ¢ovek trebalo da $iri svoju poruku
propovedanjem. Pitaju se kako mozZe da ostane u tisini Spoznaje kad postoji
patnja.

Ali, sta je Ostvaren ¢ovek? Da li on vidi patnju izvan sebe? Oni Zele da
definisu njegovo stanje, a sami ga ne shvataju. Njihov stav se svodi na sledece:
¢ovek spava i sanja veliki broj ljudi. Kada se probudi, pita: ,Da li su se ljudi iz
mog sna probudili?” To je smesno!

Ili, kao kada bi neki dobar covek rekao: ,Nije vazno ¢ak i ako ne
dostignem Oslobodenje. Neka budem poslednji ¢ovek na svetu koji ¢ée ga
dostidi, samo da bih pomogao drugima da doZive Realizaciju pre mene.” To je
kao kada bi ¢ovek u snu rekao: ,Neka se svi ovi ljudi u snu probude pre

mene”. To ne bi bilo nista apsurdnije od izjave ovog simpati¢nog filozofa.



Pa ipak, paradoks je u tome $to je mudrac intenzivno aktivan,

iako se moZe ¢initi neaktivan.

U holu je proditana izreka Lao Cea iz Tao Te Chinga: ,Svojim
nedelovanjem, Mudrac upravlja svim stvarima.” Bagavan je primetio:
»,Neaktivnost je neprestana aktivnost. Mudraca odlikuje ve¢no i neprestano
delovanje. Njegova tiSina je prividna tisina ¢igre koja se brzo rotira. Prebrzo
se okrece da bi je oci pratile, i zato se ¢ini kao da miruje. Ali ipak se obrce. To
isto vazi i za prividnu neaktivnost mudraca. Ovo se mora objasniti, jer ljudi

uglavnom njegov mir pogresno tumace kao inertnost. To nije tako”.

Sli¢no ovoj preokupaciji aktivno$éu, postavljeno je pitanje da li je
Ostvaren covek uslovljen sudbinom. Ali zapravo, to pitanje nema
sustinski smisao. Njegovo telo je uslovljeno sudbinom, ali posto se ne
poistovecuje s telom, sudbina tela ne mozZe da ga ogranici. Bududi da je
u jedinstvu s ve¢nim Sopstvom, unutar koga se nalazi to telo, njegov
zivot i ovaj svet, a koji su prolazni kao pojave, on ne moze biti ni¢im

ogranicen.

Jutros je jedan posetilac rekao Bagavanu: ,Ostvaren ¢ovek nema karmu

i nije uslovljen sudbinom. Zasto se onda i dalje zadrzava u telu?”

0: Ko postavlja ovo pitanje — Ostvaren ili neostvaren ¢ovek? Zasto se
ti brines oko toga $ta jedan Ostvaren ¢ovek radi ili zasto radi? Bolje razmisljaj
o sebi.

Zatim je u¢utao. Medutim, posle izvesnog vremena je objasnio sledece:



»Pod utiskom si da si ti telo, pa zato misli$ i da Ostvaren ¢ovek ima telo.
Da li on tvrdi da ga ima? Mozda ti se ¢ini da ga ima i da radi iste stvari kao i
drugi. Pepeo od spaljenog konopca izgleda kao konopac, ali ne moze da se
iskoristi da se bilo $ta s njim veZe. Dakle, dokle god se covek poistovecuje s
telom, sve ovo je tesko razumeti.

Zato se ponekad u odgovoru na takva pitanja kaze da telo Ostvarenog
¢oveka nastavlja da postoji sve dok se ne ispuni njegova sudbina, a zatim
nestaje. Za ovo se ponekad koristi primer strele odapete iz luka (sudbine),
koja mora da nastavi svoju putanju i pogodi metu, iako se Zivotinja koja je
tamo stajala odmakla, a druga zauzela njeno mesto (odnosno, postignuta je
Realizacija). Ali istina je da je Ostvaren ¢ovek prevaziSao svaku sudbinu i da

nije vezan ni za telo niti svoju sudbinu.”

Podjednako je nepotrebno pitanje da li Ostvarena osoba moze da
oseti bol ili zadovoljstvo (ako oseti zadovoljstvo, onda moze da oseti i

bol jer su osecaji komplementarni i pojavljuju se udruzeno).

Osecaji su zajednicki i za Ostvarenu i neostvarenu osobu. Razlika je u
tome $to se neostvarena osoba poistovecuje s telom koje to oseca, dok
naprotiv, Ostvarena zna da je sve Sopstvo, sve je Brahman. Ako postoji bol,

neka ga bude, to je takode deo Sopstva, a Sopstvo je savrseno.

Takode, pitanje o tome da li Ostvarena osoba moze da ¢ini greh,
ukazuje na nedostatak razumevanja onoga $to se podrazumeva pod
,Samoostvarenjem”. Greh je delovanje ega ili individualnog bi¢a koje je

usmereno na sopstvene interese, protiv univerzalne harmonije ili



Bozje volje. Ali, tamo gde nema ega, gde je samo Sopstvo, ko bi

delovao protiv koga?

Covek koji nije ostvaren vidi onog koji jeste i poistovecuje ga s telom.
Zato $to ne poznaje Sopstvo i telo smatra Sopstvom, istu gresku prenosi i na
telo Ostvarenog. Ostvarenog vidi kao fizicki oblik. Neostvaren ¢ovek misli da
je on pokreta¢ aktivnosti, iako to nije tako, smatra svoje postupke
postupcima tela, pa zato misli da Ostvaren ¢ovek deluje na isti nacin jer mu je
telo aktivno. Medutim, poslednji zna istinu i ne moze da bude obmanut.
Njegovo stanje ne mogu da shvate neostvareni i zato ih brine pitanje njegove
aktivnosti iako za njega to pitanje ne postoji.

Sve dobre ili Bozanske osobine su ukljuéene u Gjanu (duhovno
prosvetljenje), a sve loSe i davolske u agjanu (duhovnu tamu). Kada dode
gjana, onda nestaje agjana, tako da svi BoZanski kvaliteti dolaze automatski.

Ako je neko gjani, ne moze da izgovara lazi ili da ¢ini bilo kakav greh.

Izjava da ego ne postoji ili da je um mrtav, ponekad dovodi do
nesporazuma. Dakle, kada se kaZze da nema ega ili da je um mrtav, to
znadi da um ili ego, kao ocigledni tvorac ili pokretac pravila, strategija i
planova, viSe nije aktivan. Preostaje razumevanje, a to je Cista i

blistava Svest.

P: MozZemo li razmisljati bez uma?

O: RazmiSljanje mozZe da se nastavi kao i druge aktivnosti. One ne

ometaju najvisu Svest.



Ljudi pretpostavljaju postojanje ¢istog uma kod divanmukte ili licnog
Boga. Pitaju se kako bi drugacije mogli da Zive i budu aktivni. Ali, to je samo
ustupak argumentima. Cist um je zapravo Apsolutna Svest. Objekat koji se
posmatra i posmatra¢ konac¢no se stapaju i ostaje samo Apsolutna Svest. To

nije stanje praznine ili neznanja, ve¢ najvise Sopstvo.

Um Ostvarenog ¢oveka se ponekad uporeduje s Mesecom na

dnevnoj svetlosti.

Mesec sija reflektujuci svetlost sunca. Kada sunce zade, mesec moze da
osvetli objekte. Kad sunce izade, mesec vise nikome nije potreban, iako mu je
disk i dalje vidljiv na nebu. Tako je i sa umom i Srcem. Um je koristan jer
reflektuje svetlost. Koristi se za posmatranje objekata. Kada se usmeri
unutra, spaja se sa izvorom svetlosti koja sija sama po sebi i um tada postaje

kao Mesec na dnevnoj svetlosti.

Ponekad ljudi osecaju strah pri pomisli da se odreknu ega, ali ih

je Bagavan podsetio da se to dogada svaki put kada utonu u san.

Ljudi se plase da ¢e, kada ego ili um budu unisteni, rezultat biti samo
praznina, a ne srea. Ono $to se zaista deSava jeste da se posmatrac,
posmatrano i posmatranje stapaju u jedan Izvor koji je Svest i BlaZenstvo
sam po sebi, i zbog toga to stanje nije ni inertno niti prazno. Ne shvatam
zasto ljudi osecaju strah pred stanjem u kome prestaju sve misli i um je
unisten. To svakodnevno dozivljavaju tokom sna. U snu nema uma ni misli.

Ipak, kada se probude, kazu: ,,Dobro sam spavao”.



Osim toga, u snu predaju ego da bi uronili u ¢istu prazninu, dok
Ostvarenje znadi spajanje sa ¢istom Sve$c¢u $to predstavlja najvisi oblik

blaZenstva.

Odgovarajuéi jednom posetiocu, Bagavan je ovako prokomentarisao:
,2Mozes da imas, ili bolje receno, sam ¢es$ biti — najvisi mogudi oblik srece. Svi
ostali oblici srece koje si pomenuo kao $to su ,zadovoljstvo”, ,radost”,
»sreca”, ,blazenstvo”, samo su odrazi Anande (blaZzenstva) koja je tvoja prava

priroda.

Samadi je nemoguce opisati jer prevazilazi um. On se moze samo

doZiveti.

Jedna dama iz Amerike pitala je Bagavana kakvo je njegovo iskustvo
samadija. Kada joj je on predloZio da iznese svoja iskustva i proveri da li su
ispravna, odgovorila je da Bagavanova iskustva moraju biti ispravna i treba ih
znati, dok njena nisu vazna. Zelela je da zna da li Sri Bagavan u samadiju
oseca toplotu ili hladno¢u svog tela, da li je prve tri godine u Tiruvanamalaiju

proveo u molitvi itd.

O: Samadi nadilazi um i govor i ne podleze opisivanju. Ne moze se

opisati ni stanje dubokog sna, a tim pre stanje samadija.

P: Alija znam da sam bila nesvesna u dubokom snu.

0: Svesnost i nesvesnost su moduli uma. Samadi nadilazi um.



P: Ipak, mozete li mi reci kako to izgleda?

O: Znacete samo kada budete u samadiju.

Ponekad je koristio bioskopsko platno kao ilustraciju.

P: Ako i Ostvaren i neostvaren podjednako vide svet, po ¢emu se oni

razlikuju?

0: Kada Ostvaren posmatra svet, on vidi Sopstvo koje je osnova svega
Sto se vidi. Svejedno da li neostvaren vidi svet ili ne, on je u neznanju u vezi
sa svojim pravim bi¢em, Sopstvom. Uzmimo primer filma na bioskopskom
platnu. Sta je ispred tebe pre nego $to film po¢ne? Samo platno. Na tom
platnu vidi$ celu predstavu i sve ukazuje da su scene stvarne. Ali pokusaj da
ih uhvatis. Sta ¢e$ uhvatiti? Uhvati¢e$ samo platno na kome slike izgledaju
tako stvarne.

Nakon predstave, kad slike nestanu, $ta ostaje? Ponovo platno. Tako je
i sa Sopstvom. Samo ono postoji, a slike dolaze i prolaze. Ako se ¢vrsto drzis
Sopstva, neces biti zaveden prividom slika. Niti ima ikakvog znacaja da li se

one pojavljuju ili nestaju.

Kada jednom to stanje sahada samadija postane trajno, to je
stanje mukti ili Oslobodenja. Ljudi govore o divanmukti i

videhamukti, tj. Oslobodenju za Zivota i posle smrti, ali je Bagavan



objasnio da razlika postoji samo sa stanovista posmatraca; Ostvarenoj

osobi je svejedno da li ima telo ili nema.

Gospodin Banerdzi je pitao Bagavana o razlici izmedu

divanmukti i videhamukti.

O: Nema razlike. Onima koji to pitaju, kaze se da je Ostvaren ¢ovek u
telu divanmukta i da postaje videhamukta kad napusti telo, ali ova razlika
postoji samo za posmatraca, ne i za Ostvarenog. Njegovo stanje je isto i pre,
kao i nakon napustanja tela. Mi ga dozivljavamo kao ljudsku formu ili u toj
formi, ali on zna da je Sopstvo, Jedina Stvarnost, i unutrasnja i spoljasnja,
koja nije vezana nijednom formom.

Postoji stih u Bagavati (Bagavan je pritom citirao stih na tamilskom
jeziku) koji kaze da kao $to pijanac ne primecuje da li na sebi ima $al ili mu je
negde kliznuo, tako je i Ostvaren ¢ovek jedva svestan svog tela i svejedno mu
je da li ¢e ga imati ili ostati bez njega. Ne postoje stupnjevi u Ostvarenju ili
Mukti.

Ne postoje stupnjevi Oslobodenja. Dakle, ne mozZe da postoji jedan
nivo Oslobodenja s telom, i drugi, kada se telo napusti. Ostvaren covek zna
da je Sopstvo i da nista ne postoji izvan Sopstva, ni njegovo telo ni bilo §ta
drugo. Za takvu osobu, kakvu razliku moze da ¢ini prisustvo ili odsustvo

tela?

Ponekad se Ostvarenje naziva turja, ,Cetvrto stanje”, jer lezi u

osnovi tri stanja: budnog stanja, sna i dubokog sna.



Kada sam u$ao u hol, Bagavan je odgovarao na neka pitanja i rekao:

,2Nema razlike izmedu sna i budnog stanja osim $to je prvi kratak, a
drugi traje duze. Oba su proizvod uma. Zbog toga $to stanje budnosti traje
duZe, smatramo ga nasim stvarnim stanjem, ali zapravo nase pravo stanje je
ono $to se ponekad naziva ,Cetvrto stanje”, koje je uvek onakvo kakvo jeste i

na njega ne uti¢u budenje, spavanje ili san.

Ova tri nazivamo ,stanjima”, medutim, to je zaista samo
prirodno stanje Sopstva. ,Cetvrto stanje” bi impliciralo na nesto

relativno, dok je ono transcendentno.

U stvarnosti, nema ropstva.

Nasa stvarna priroda je Oslobodenje, ali mi zamisljamo da smo vezani i
ulazemo napore da se oslobodimo, iako smo uvek slobodni. To razumemo tek
kada dosegnemo to stanje. Tada ¢emo se iznenaditi kada otkrijemo da smo

groznicavo tezili ka neCemu $to smo oduvek bili.

Jedna ilustracija ée to razjasniti. Npr. covek je zaspao u ovom holu.
Sanja kako je krenuo na put oko sveta, kako putuje preko brda i dolina, $uma
i ravnica, pustinja i mora, preko razli¢itih kontinenata, i posle mnogo godina
umornih i napornih putovanja, vrata se u ovu zemlju, stize do
Tiruvanamalaija i ulazi u hol asrama. Ba$ u tom trenutku se budi i shvata da
se uopste nije pomakao s mesta, ve¢ da je zaspao tamo gde je lezao.

U ovaj hol se nije vratio posle velikog napora, vec je sve vreme bio ovde.
Isto tako je i sa Oslobodenjem. Ako se zapitamo zasto, buduéi da smo

slobodni, zamisljamo da smo vezani, odgovaram: Zasto ste, dok ste bili u



holu, zamisljali da ste bili na putu oko sveta, prelazili brda i doline, pustinje i

mora? Sve je to um ili maja.



Knjige iz Advaita Vedante

1. Ramana Maharsi: Ko sam ja? (Kako
spoznati sebe?)

2. U zagrljaju crvenog brega - Ramana
Maharsi (odlomci iz knjige Pol Brantona - "U
potrazi za tajnom Indijom")

3. Mudrosti Advaita Vedante - Ramana
Maharsi 5

4. Pet himni Sri Arunacali - Ramana
Maharsi

5. Joga Vasista Sara - odabrani stihovi

6. UcCenje Ramane Maharsija - Artur
Ozborn

7. Maha Joga - upanisadsko naslede
u svetlu uCenja Bagavana Sri Ramane -
LakSmana Sarma

8. Atma Vicara - put _
samoispitivanja po ucenju Sri Ramane
Maharsija

https://aruna.rs/edicija/ramana-maharsi-
advaita-vedanta.html



https://aruna.rs/edicija/ramana-maharsi-advaita-vedanta.html

Distribucija i plasman
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ARUNA
064 15 77 045
WWW.aruna.rs

aruna@aruna.rs

Fejsbuk stranica:
/IzdavacAruna/

Prodajno mesto:
Prodavnica Maslina
Beograd, ul. Kataniceva 2
(kod Hrama Svetog Save)
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